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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Bratislava I., so sidlom
Palackého 24, Bratislava, ICO: 00 169 226, proti zalovanym: X/ T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXXX/XX, X. - G., X/ T.. T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, X. - G., obaja zalovani
zast. Mgr. Peter Arendacky, advokat, so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, o zaplatenie 529,29 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu dia 10.03.2011, domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych povinnostou zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 529,29 Eur s prisluSenstvom a
nahradit’ trovy konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu X na X. poschodi bytového domu R. XX v X.. Spravu bytového domu a dodavku plneni spojenych
s uzivanim bytu vo vlastnictve Zalovanych v tomto bytovom dome vykonava Zalobca na zaklade zmluvy
o vykone spravy &. XXX/XXXX zo diia 29.05.2008. Zalobca spracoval roéné vyuétovanie nakladov
pripadajuce na byt Zalovanych za rok 2009, ktoré Zalovani prevzali diia 17.06.2010. Podla ro€ného
vyuctovania nakladov za rok 2009, skutoéné naklady pripadajuce na byt Zalovanych predstavovali
Ciastku 2.329,37 Eur, Zalovani v roku 2009 uhradili mesa&nymi platbami po 150 Eur celkom sumu
1.800,08 Eur. Rozdiel medzi vy€islenymi skutoénymi nakladmi pripadajucimi na byt Zalovanych v roku
2009 v sume 2.329,37 Eur a Zalovanymi v roku 2009 zaplatenymi Uhradami v celkovej Ciastke 1.800,08
eur, predstavuje nedoplatok v sume 529,29 Eur. Podla pouenia na roénom vyuétovani proti vyuctovaniu
mohli Zalovani podat reklamaciu v lehote 30 dni s uvedenim dévodov reklamacie. Zalovani v uréenej
lehote 30 dni od doru€enia roéného vyué&tovania za rok 2009 az doteraz Ziadnu reklamaciu proti tomuto
vyuctovaniu nepodali. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 529,29 Eur s prislusenstvom a nahradit trovy konania.

2. Sud vo veci vydal dfia 30.03.2011 platobny rozkaz €.k. 31Ro/578/2011. Dfia 28.06.2011 bol sudu
doru€eny odpor Zalovanych, v ktorom uviedli, Ze na Okresnom sude Bratislava | je vedené konanie sp.
zn. 14C/150/2008, v ktorom Zalovani vystupuju ako Zalobcovia a Zaluju neplatnost zmluvy o vykone
spravy €. XXX/XXXX zo dfia 29.05.2008.

3. Sud uznesenim zo dna 02.02.2012 ¢.k. 12C/106/2011-85, pravoplatnym dfia 21.03.2012, prerusil
konanie do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 14C/150/2008 vo
veci neplatnosti zmluvy o vykone spravy.

4. Okresny sud Bratislava | dfia 22.12.2021 oznamil konajucemu sudu, Ze konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/150/2008 je pravoplatne skon¢ené rozsudkom Krajského sudu v



Bratislave ¢.k. 6C0/80/2021-771 zo drna 08.09.2021, ktorym sa potvrdzuje napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie €.k. 14C/150/2008-643 zo dna 07.08.2019, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol a
Zalovanému a Statu priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Podla § 165 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), len €o
odpadne prekaZzka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokra€uje sud v konani i bez navrhu.

6. S ohladom na uvedené, nakolko odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud i bez navrhu
pokracoval v konani a vyty€il termin pojednavania.

7. Dha 25.01.2022 bolo sudu dorucené spatvzatie zaloby, ktorym Zalobca v celom rozsahu vzal Zalobu
spat, a to vzhfadom na uzavretie mimosudnej dohody so Zalovanymi. Zaroven Ziadal, aby sud o trovach
rozhodol tak, Ze Ziadny z u&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

8. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat'.
9. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Vzhladom na to, ze zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat skor, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu, resp. pojednavanie a spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu nevyplyval z
osobitného predpisu, sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p. aj bez prihliadnutia na suhlas, resp. nesuhlas
Zalovanych, zastavil.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. a contrario tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Ziadna z nich procesne nezavinila
zastavenie konania, kedZe k spatvzatiu Zaloby a nasledne k zastaveniu konania doSlo v désledku
uzatvorenia vzajomnej mimosudnej dohody medzi stranami.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



