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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v sporovej veci Zalobcu: 365.bank, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastUpeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. A. XXX, XXX XX C. A., zastupenej: Mgr. Ondrej Barna,
advokat, so sidlom Zamockéa 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52824837, o zaplatenie sumy 1.990,24 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7Csp/57/2023-83
zo dfa 5. februara 2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za ustalené, Ze na zaklade Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXXX zo diia 16.7.2021, uzatvorenej medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlzni¢kou, poskytol Zalobca Zalovanej Uver vo vyske 2.098,40
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 29,20 eur s terminom
konec&nej splatnosti 25.7.2029. Vyzvou na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dfia 25.8.2022 (¢.l. 13 spisu)
Zalobca upozornil Zalovanu, ze podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodné
podmienky a ku diu 25.8.2022 je pohladavka banky viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske
143,80 eur, pozostavajlcej z omeskanej splatky vo vyske 116,80 eur a poplatkov vo vyske 27 - eur. Ziadal
o zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruCenia tejto vyzvy s tym, Zze v pripade
ak neddjde k uhrade uvedenej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny.
Z vyzvy na uhradu diZnej sumy zo diia 21.9.2022 vyplyva, Ze Uverovy zavazok voci banke k 21.9.2022
sa stava predCasne splatny v celom rozsahu. Vyska dlZznej sumy k 21.9.2022 je istina 1.954,24 eur,
arok 61,- eur, poplatky za upomienky 36,- eur, spolu 2.051,24 eur. Zalobca Ziadal o thradu diZznej sumy
vkladom na averovy Uc&et v lehote do 10 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy.

3. Takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 37 ods. 1, § 52
ods. 1, ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 565 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a ustanoveni § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods.
1, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len



,zakon €. 129/2010 Z.z.), § 215 ods. 1, § 290 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) a konstatoval, ze posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitela. Pravny vztah u€astnikov konania sud posudil podla
noriem spotrebitel'ského prava. Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanou bola
uzatvorena spotrebitefska zmluva, bolo potrebné posudit vyhlasenie pred€asného zosplatnenia celého
dlhu, nielen podfa ustanovenia 565 Obcianskeho zakonnika, ale Specialneho ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje osobitné podmienky veritela pre zosplatnenie celého dlhu.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho z&konnika Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu 25.8.2022 su pohladavky banky
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 143,80 eur, avSak
predmetné upozornenie neobsahuje Specifikaciu splatky, s ktorou je Zzalovana v omeskani a pre
nezaplatenie ktorej sa Zalobca rozhodol zosplatnit cely dlh. Pravny Ukon zosplatnenia uveru zo
dfia 21.9.2022 rovnako neobsahuje identifikaciu splatky pre nezaplatenie ktorej sa Zalobca rozhodol
zosplatnit cely uver. Z dévodu neurcitosti pravneho ukonu vyhlasenia predéasného splatenia Uveru nie je
mozné preskumat’, &i pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru bol spineny zakonny postup a lehoty
uvedené v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené vietky zakonné podmienky
pre zosplatnenie Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nedoslo
k zosplatneniu uveru zakonnym spésobom pre jeho neurcitost' tohto pravneho ukonu (§ 37 Obc&ianskeho
zdkonnika) z dovodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa Zalobca rozhodol
zosplatnit’ iver. Dodato&na Specifikacia splatky na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica je
bez pravneho vyznamu k posudeniu urcitosti pravneho ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru
a uvedeny nedostatok nekonvaliduje.

6. NavysSe Zalobca ani nepreukazal riadne doru€enie vyzvy, ako aj oznamenia o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovanej. Z doru€enky na €.l. 8 spisu nie je zrejmé, ¢o bolo jej obsahom. Z potvrdenia
na &.I. 11 spisu vyplyva, Ze Zalobca dal na prepravu listovl zasielku Zalovanej, avSak nie je zrejmé, €o
bolo obsahom a ¢&i sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Ani z potvrdenia na &.1. 45 spisu o vrateni
zéasielky nie je zrejmé, &o bolo obsahom podania. Zalovana poprela prevzatie vyziev.

7. KedZe pohladavka, ktora bola predmetom konania sa nestala splatnou, preto Zalobu sud zamietol
ako neddvodnu, pre jej pred€asnost.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej vzhfadom na je uspech
v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f)
CSP), z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

10. Co sa tyka obsahu upozornenia, ako aj zosplatfiujlcej vyzvy, zalobca popiera povinnost uvedenia,
resp. oznacenia splatky, pre ktord doSlo k zosplatneniu pohladavky. Zakonnou poziadavkou pre
uplatnenie prava zosplatnit Uver zo strany veritela je jednak dojednanie medzi veritelom a spotrebitelom,
omeskanie so splatkou presahujuce dobu troch mesiacov a upozornenie na vznik opravnenia vykonu
tohto opravnenia podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni. Dojednanie
zosplatnenia Gveru nebolo v tomto pripade sporné. Z predloZzeného listinného dékazu Aktualneho stavu
uveru (priloha Zzalobného navrhu), ktory predstavuje predpis platobnej discipliny Zalovaného je zrejmé,
s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania. Co sa tyka obsahu oznamenia (upozornenia),
Zalobca popiera neurditost pravneho Ukonu. Z upozornenia je zrejmé, z ktorého zmluvného vztahu
Zalobca vychadza, ¢o zamysla a z akého dévodu doslo k vzniku prava na zosplatnenie Uveru. Zakonné
ustanovenia je nutné vykladat najma s prihliadnutim na ich ugel. Uelom ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika bolo zamedzenie tzv. zrychleného procesu vykonu prav veritela a zabezpecenie
prava spotrebitela predist strate vyhody splatok dodatoénym plnenim v lehote nie kratSej ako 15 dni.



Oznacovanie potencialnej zosplatfujucej splatky a jej vySku v upozorneni nedava zmysel, pretoze
spotrebitelia su v omeskani nie len viac ako tri mesiace, ale aj spravidla v omeskani miniméalne s tromi
splatkami. Doplatenim potencionalnej zosplatfiujucej splatky by si spotrebitelia opravnenie zosplatnenia
len oddialili o mesiac, avSak by mu nezamedzili. Oznamenie celkovej Ciastky v omeskani, ktora je
uvedena v upozorneni vychadza z u€elu ustanovenia § 53 ods. 9, ktorym je najma moznost spotrebitela
dodatocnym plnenim zabranit realnej strate vyhody splatok.

11. K namietke stotoZnenia identifikacnych znakov na predloZenej doru€enke a samotnom upozorneni -
vyzve na splatenie dIZnej Casti Uveru mozno uviest, Ze na doru€enke je uvedené oznaenie UPOZ2508
s daldim c&iselnym oznagenim pricom na potvrdeni o odoslani zasielky (EPH) je totoZné Cislo, ktoré
oznaluje obsah zasielky, a to mozno stotoznit’ so samotnou listinou, ktord ma nazov Upozornenie a je
datovana ku diu 25.8.2022. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako sud dospel k zaveru, Ze nie
je zrejmy obsah zasielky pri predloZzenom listinnom dbékaze doruenky opatrenej podpisom Zalovane;,
okrem popretia tejto skuto&nosti zalovanou. Zalobca rovnako predloZil oznamenie o zosplatneni spolu
s potvrdenim o odoslani a potvrdenie o vrateni zasielky. Casovy ramec oznadenia odoslania zasielky,
ako aj datum na dorucenke pri upozorneni a datum na oznameni o zosplatneni potvrdzuju, Ze obsahom
zasielok bolo oznamenie o zosplatneni pohladavky a upozornenie, ktoré si Zalovana prevzala, ¢o
potvrdzuje doruéenka o prevzati zasielky, a Ze predmetné ozndmenie o zosplatneni sa dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora si ho v8ak v odbernej lehote neprevzala. Tvrdenia Zalovanej o
nedoruceni zasielok v kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti mozno jednoznacéne povazovat za
uCelové, a za klamlivé za u€elom ziskania prospechu (neuhradenie zavazku), ¢o ich stavia do roviny
nepoctivého diznika. V zmysle vySSie uvedenej argumentacie upriamil Zalobca pozornost na pravny
nazor formulovany Ustavnym sidom Slovenskej republiky v uzneseni I1.US 32/2012 zo dfia 13.3.2012,
podla ktorého €asova suvislost medzi datumom pravneho Ukonu, odovzdanim zasielky na postovu
prepravu a datumom prevzatia zasielky su dostato&ne presveddZivé a prinajmenej postacuju na to, aby
dbkazné bremeno preukazat, Ze zasielka v skuto&nosti neobsahovala pravny ukon, zatazovala adresata
a nie odosielatela. Zalobca poukazal aj na pravny nazor formulovany v uzneseni Najvy$sieho sidu
SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo diia 28.1.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky, pod €. R 27/2011, podla ktorého kategoricku
poziadavku o faktickom doru€eni pravneho ukonu (t.j. jej prevzatie adresatom) nemozno povazovat
za spravnu; bez dalSieho by takyto vyklad viedol k neudrzatelnému stavu, kedy by aj bezdbévodné
(svojvolné) odopretie prijatia (prevzatia) pravneho ukonu znemoziovalo vykon prava odosielatefom.
Situaciu je preto potrebné posudzovat objektivne, ak sa preukaze, Zze adresat mal redlnu moznost
oboznamit sa s prejavom vlle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho
takyto prejav bez ohfadu na to, & sa s nim adresat skutone oboznamil. Ak je dana adresatovi
objektivna (redlna) moznost na zaklade oznamenia poSty prevziat' si ulozenu zasielku obsahujucu
pravny ukon nastavaju hmotnopravne U&inky tohto pravneho ukonu v okamihu, kedy adresat aj napriek
uloZeniu zasielky nevyuZzil objektivhu moznost oboznamit' sa s jej obsahom. Uvedené teda dava zadost
skuto€nosti, Ze Zalovanej bolo oznamenie o zosplatneni doru¢ené do dispozinej sféry.

12. Navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 389 CSP zrusil rozhodnutie a vec vratil na nové prejednanie
sudu prvej indtancie, alternativne, aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti tak, Ze zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na
nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke Krajského
sudu v Preove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na’tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16.V danom pripade odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu sud prvej indtancie, pokial ide o zamietnutie Zaloby, na zisteny skutkovy stav pouZzil
spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priom zo skutkového stavu vyvodil spravne
pravne zavery.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania ndrok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.990,24 eur
s prislusenstvom, na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.7.2021,
dbévodu omeskania Zalovanej s plnenim Uveru riadne a v€as a nasledného pred€asného zosplatnenia
Uveru Zalobcom.

18. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitel'skych Uveroch. Zalobca bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v
postaveni spotrebitela. Zalovana zmluvné podmienky nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Pravny
vztah uc€astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu Zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat si vo€i diZznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo moze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zakona. V pripade, ak veritel svoje
opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuzije, vyhlasenie pred€asnej splatnosti
ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika je zaradené do 8. Casti
hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik zavazkov.

23. Kedze medzi zalobcom a Zzalovanou bola uzatvorena zmluva spotrebitelska, pre posudenie
jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit i Specialne ustanovenie
k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce osobitné podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dlh. V zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost' o zaplatenie



celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

25. Zalobca v prilohe k Zalobe predlozil dorugenku (&.1. 8 spisu), z ktorej vyplyva, Ze Zalovana prevzala
listova zasielku dna 31.8.2022 oznacenu ako UP0Z2508017400-3650950351. Z podacieho harku na
¢.l. 10 vyplyva, Ze dha 26.8.2022 bola podana na postovu prepravu zasielka pre zalovanu ozna¢ena ako
UPOZ2508.txt. Zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze ozna&enie na doruenke a na potvrdeni o odoslani
zasielky (EPH) je totoZné Cislo, ktoré oznacuje obsah zasielky, a to mozno stotoZnit so samotnou listinou,
ktora ma nazov Upozornenie, datované k 25.8.2022. Toto tvrdenie v3ak zostalo v rovine domnienky.
Z obsahu listiny oznagenej ako Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti iveru nevyplyva totozné
oznalenie ako oznacenie zasielky, preto nemozno prijat jednoznacny zaver, Ze obsahom zasielky bolo
upozornenie na omeskanie so splacanim dlhu. Rovnako tak nemozno jednoznacne konstatovat, Ze
obsahom zasielky, ktora bola dana na prepravu diia 22.9.2022 (&.1. 45, 48 spisu) bola Vyzva na uhradu
diZnej sumy zo dfia 21.9.2022, aj so zretefom na tvrdenie Zalovanej, Ze jej vyzva nebola dorucena (C.1.
34 spisu).

26. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku z 15.
decembra 2020, sp.zn. 5Cdo/36/2020, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 1/2021 pod &. 4 cit.: ,V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s
doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce tzv. fikciu
dorucenia, podfla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu na to, i doru€enie (v zmysle
faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve situdcie
fikcie doruCenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim vopred uréenych dni odo dna
jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru€enu dhom jej vratenia odosielajucemu subjektu z
doévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala sudna prax
odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitenu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia
doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat’
jeho obsah (musi ddjst do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je U¢inné uz tym, Zze sa dorudi do
dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata,
pricom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru¢ovania
tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste alebo u uréenej
osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého reZimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu
oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila ucinnost doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane
nemozno pri¢itat' v jej neprospech, ze doru€ovala na pévodne dohodnutd adresu, ak jej tdto zmena
nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat
notifikaénu povinnost tykajucu sa zmien v doru€ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné,
aby adresat porudenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych
u€inkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s
tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom spésobe dojednania fikcie doru€enia je irelevantné,
¢i sa adresat v mieste doruCovania skuto¢ne zdrZiava - dolezité je to ako vymedzil spésob prijimania
zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urcitu adresu, tak tym vymedzil
svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe€enu moznost oboznamit sa s doru¢ovanou zasielkou. Opaéna
argumentacia by totiz viedla k absurdnym dosledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla adresu, na
ktorej sa nezdrZiava, aby znemoznila u¢€inné doru€ovanie. Takto dojednanu fikciu doru¢enia mozno istym
spO6sobom povaZovat za nadbyto€nu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyzaduje
realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doru€enia
sa bude pravny ukon povazovat za doru€eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak dbjde do
dispozi€nej sféry adresata. Koncepcia Obcianskeho zékonnika je postavena na dispozitivnosti vaésiny



jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov, akym
spbsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika si totiz u€astnici mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”

27. V danom pripade sa len javi, Ze obsahom zasielky, ktorych podacie harky a doru¢enku Zalobca
predlozil mohli byt Upozornenie — Vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru zo diia 25.8.2022 a Vyzva na
Uhradu dIZnej sumy zo diia 21.9.2022, avSak dékazné bremeno bolo na Zalobcovi, aby jednoznaéne
preukazal, Ze obsahom z3&sielok, ktoré su obligatornou nalezitostou v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika pre platné predasné zosplatnenie Uveru boli zakonom vyZadované
listiny. Na zaklade Zalobcom predloZzenych dékazov nemozno jednoznacne stotoZnit obsah zasielok
s predlozenymi podacimi harkami, resp. doru¢enkou zo dha 31.8.2022.

28. Nemozno za dévodnu vyhodnotit ani odvolaciu namietku zalozenu na tom, Ze pre platnost
upozornenia a oznamenia o zosplatneni nie je potrebna konkretizacia omeskanej splatky. Ak Obc&iansky
zakonnik ustanoveni § 53 ods. 9 hovori 0 mozZnosti uplatnenia prava podlfa § 565 Obcianskeho
zakonnika, najskor v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom
je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné
posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritelom.

29. Ak ma ist’ o riadne a platné upozornenie na moznost' uplatnenia prava podfa § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, nestaci spotrebitela iba vSeobecne
upozornit na to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vySky ome$kanych
splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel upozorfiuje
spotrebitela/dlZnika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije opravnenie vyhlasit mimoriadne
zosplatnenie uveru. Z upozornenia veritela musi jasne vyplyvat, Ze zaplatenim ktorej konkrétnej splatky
vie spotrebitel odvratit zosplatnenie uveru.

30. Rovnako konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel v omesSkani, ma zasadny vplyv na plynutie
premliacej doby. Ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho
predpisu, upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie
splatnej splatky. Sami o sebe nemaju vplyv na zacliatok plynutia premi€acej doby. Tento je pravne
upraveny v ust. § 103 Obdianskeho zékonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo diia zro&nosti nesplnenej
splatky.

31. Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2023 pod
€. 29 konstatoval, cit.: ,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia
doba celého zvy3ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je



tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moZze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika)®.

32. Z odbévodnenia citovaného uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze veritel
sa na sude mdze po prvy raz domahat svojho prava prvy defi nasledujuci po uplynuti trojmesacnej
doby plynucej od omeskania spotrebitefa so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento defi je teda najskorSim
driom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika ), ¢o v danom kontexte
znamena, Ze tento def je aj zaCiatkom preml&acej doby prava splnenie celého dlhu, &im sa naplni
zamer zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od véle veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravny ukon akym je zosplatnenie celého periazného dlhu pre
nezaplatenie splatky, musi obsahovat aj délezity udaj, a to identifikaciu tej splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,
nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, ¢i dodlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premliacia doba upravena v ust. § 103 vety druhej a § 101 Obdianskeho zékonnika. Zaver, podla
ktorého pravny ukon zosplatnenia je pre jeho neur€itost neplatny podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok
tunajieho sudu sp.zn. 7CoCsp/18/2022 zo dha 28.11.2022, ktory v obdobnej veci potvrdil rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1Csp/95/2018 zo dia 19.1.2022, obdobne aj rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 20CoCsp/25/2022).

34. Odvolaci sud ma za to, Ze z upozornenia na moznost zosplatnenia musi byt zrejmé, pre omeskanie
ktorej konkrétnej splatky je predmetny Uver pred&asne zosplatneny. Tento Udaj musi byt vo vyzve
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika jednoznalne konkretizovany. | ked Obciansky zakonnik
expressis verbis neuvadza ¢o ma byt obsahom predmetnych oznameni, tento obsah mozno nepochybne
vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia uveru
veritefom. Pokial ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika moznost' pred€asného zosplatnenia
uveru podmieriuje uplynutim 3 mesacnej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze
tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne identifikovatefna, éomu zodpoveda povinnost vediet ju
i konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit' Gver uplatnil a
nie je dévod, pre€o by touto informaciou nemal disponovat’ aj diznik. Ak Obc¢iansky zakonnik v tomto
ustanoveni hovori 0 moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, najskér v lehote
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v omeskani,
musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana
zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

35. Ak ma ist’ o riadne a platné upozornenie na moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, nestaci spotrebitela iba vSeobecne
upozornit na to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vySky ome$kanych
splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel upozorfiuje
spotrebitela/dlZnika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije opravnenie vyhlasit mimoriadne
zosplatnenie uveru. Z upozornenia veritela musi jasne vyplyvat, Ze zaplatenim ktorej konkrétnej splatky
vie spotrebitel odvratit zosplatnenie uveru.

36. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Upozornenim —Vyzvou na splatenie dlznej €asti Uveru
zo dia 25.8.2022 (€.l. 13 spisu) vyzval zalobca Zalovanu na zaplatenie pohlfadavky banky vyplyvajucej
zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 143,80 eur, pozostavajucej
z omeskanej splatky vo vySke 116,80 eur a poplatkov vo vySke 27,- eur. Z takto formulovanej vyzvy nie je
mozné vyvodit, pre ktort nezaplatenu splatku mal Zalobca umysel pred€asne uver zosplatnit. Nie vzdy
spotrebitel ma moznost uhradit cely dlh, s ktorym je v omeskani, avSak zaplatenim tej konkrétnej splatky,
pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol pred&asne zosplatnit' Uver (§ 565 prva veta Obcianskeho



zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené), moze spotrebitel odvratit zdmer
veritela pred€asne zosplatnit’ Uver. Z obsahu upozornenia zo dha 25.8.2022 pri zmluvne dohodnutej
vySke mesacnej splatky v sume 29,20 eur sa javi, Ze iSlo o omeSkanie veritela so zaplatenim Styroch
mesacnych splatok (116,80 : 29,20 = 4).

37. Z obsahu predmetnej vyzvy zo diia 25.8.2022 Zalovana nevie posudit, zaplatenim ktorej konkrétnej
splatky (pripadne v akej vy$ke) je mozné odvratit predéasné zosplatnenie Gveru. Zalobca jej poskytol
informaciu o celkovej vyske pohladavky banky (vratane neSpecifikovanych poplatkov vo vyke 27,- eur),
s ktorou je Zalovana v omeskani ku konkrétnemu datumu (v danom pripade k 25.8.2022), av8ak pre
ucely pred€asného zosplatnenia Zalovana (spotrebitel) potrebuje vediet tu konkrétnu splatku, ktort ak
zaplati je schopna pred€asné zosplatnenie Uveru odvratit.

38. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy
dékaz z hladiska jeho ddleZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zdkonnosti (a
to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost’ zdroja). Po ,individualnej
selekcii“ nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost
dbkazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym
zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti
dbkazov alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Tato odvolacia namietka naplnena bola. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sudom prvej inStancie bol spravne zisteny skutkovy stav a zo zisteného skutkového
stavu boli vyvodené spravne pravne zavery vo vztahu uplatfiovaného naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.990,24 eur s prislusenstvom. Odvolaci sud nevzhliadol dévody pre zopakovanie vykonaného
dokazovania na nariadenom pojednavani a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario).

39. K namietke o nespravnhom pravnom posudeni podla § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010). Tak, ako je uz uvedené vyssie, tato odvolacia namietka naplnena nebola a vo vztahu ku
vyroku o zamietnuti Zaloby ani vo vztahu o nahrade trov konania. Vyrok o ndhrade trov konania vychadza
spravne z procesného vysledku konania. Uspes$nej Zalovanej opodstatnene podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP bola priznana nahrada trov konania.

40. Odvolaci sud v zmysle vySSie uvadzanych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. Odvolaci sud konstatuje procesny
vysledok Zalovanej v odvolacom konani. Vydavky v odvolacom konani jej z obsahu spisu nevyplyvaju.
Preto s pouzitim ustanovenia Cl. 17 CSP nebol dany dévod na priznanie nahrady trov odvolacieho
konania Zalovane;.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



