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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci Zalobcu: Dombyt Cadca, U
Kyzka 751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti Zzalovanym:
1Y, X., O.. XX XXXX, D. XXX/X, XXX XX C. R. X/ M. F., O.. XX.X.XXXX, V. D. XXX/BX, XXX XX C.,
Z..C.. V. U. C. o vypratanie bytu takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/ s povinni vypratat byt & V., nachadzajiuci sa v bytovom dome

€. XXX, postavenom na parcele registrav,,C“ €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1694
m2, zapisany na LV &. XXXXX, kat. uz. C., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 22.10.2018, doruéenou sudu elektronicky diia 23.10.2018, domahal vogi
Zalovanym uloZenia povinnosti vypratat byt €. V. v bytovom dome sup. €. XXX, zapisany na LV €. XXXXX,
vedenom Okresnym dradom Cadca, odborom katastralnym, pre okres C., obec C., katastralne Gzemie
C., ziadal zaroven nahradu trov sporového konania. V ramci skutkovych tvrdeni uviedol, Ze Zalovani su
uzivatelmi uvedeného bytu na zéklade zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanymi
dfia 14.11.2014. Zmluva bola uzavreta vSak len na dobu uréitu, do 30.11.2015, s pravom najomcu
na opakované uzatvorenie zmluvy o najme bytu na dobu ur€itu pri dodrzani podmienok uvedenych v
najomnej zmluve a v § 711 Obgianskeho zakonnika. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od
zriadovacej listiny zo diia 8.2.2008 a zmluvy o zvereni majetku U. C. do spravy Zalobcu ako prispevkovej
organizacie U. C.. Zalovani v suéasnosti obyvaju uvedeny byt bez pravneho dévodu. Aj napriek tomu
su povinni uhradzat obvyklé najomné a platby za sluzby suvisiace s byvanim. Tato povinnost' si neplnili,
obvyklé najomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu neuhradzali, ¢o viedlo k naakumulovaniu
nedoplatkov vo vyske 958,30 € za obdobie od mesiaca marec - oktéber 2018. Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu na pojednavani poukazal na to, Ze Zalovani neuhradili uvedené najomné ani platby
spojené s uzivanim bytu ani za mesiace november 2018 az doposial. Vo vztahu k uvedenému poukazal
na prebiehajlce konania vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16C/78/2018 a 12C/3/2019, v
ktorych bol uz vydany platobny rozkaz, ktorym sud uloZil Zalovanym povinnost’ uhradit z uz uvedeného
titulu Zalobcovi ngjomné a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od marca 2018 doposial.
Poukézal tiez nato, Ze nakolko sa nie je mozné so Zalovanymi dohodnut, Zalobca bol nuteny podat aj
navrh na vykonanie exekucie. Na svojej Zalobe v celom rozsahu zotrval. K Zalobe pripojil zriadovaciu
listinu, dodatok &. 1 k zriadovacej listine, zmluvu o zvereni majetku U. C., zmluvu o najme bytu, zalohovy
predpis na vypocet Uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov a stav konta.



2. Zalovani v rade 1/a 2/, ktorym bola Zaloba uginne doruéena do vlastnych rak, Zalovanému v rade 1/
dna 7.12.2018 a Zalovanej v rade 2/ diia 25.1.2019, sa k Zalobe nevyjadrili, v spore zostali necinni.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré strany sporu riadne predvolal. U Zalovanej
v rade 2/ doru€oval predvolanie na termin pojednavania aj na adresu aktualne evidovaného trvalého
pobytu, a to na adresu U. C.. Zalovana v rade 2/ si zasielku neprevzala v odbernej lehote. Zalovany v
rade 1/ zasielku prevzal do vlastnych ruk. U oboch bola zachovana lehota na pripravu pojednavania.
Sud v sulade s § 178 ods. 2 a § 180 CSP vec prejednal i v ich nepritomnosti. Na pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych ddékazov, z ktorych mal zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav
veci:

4. Z predloZenej zriadovacej listiny zo dia 8.2.2008 &l. 6 vyplyva, Ze tato je zavédznym dokumentom, ktory
vymedzuje postavenie a &innosti prispevkovej organizacie Y. C.. Nadobuda uginnost diiom 8.2.2008
na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva C. &. 5/2008 zo dfia 8.2.2008. Predmetom &innosti
prispevkovej organizacie - Zalobcu v zmysle bodu 3 zriadovacej listiny je okrem iného aj vykonavanie
spravy hnutelného a nehnutelného majetku zvereného do spravy organizéacie zriadovatelom - U. C. a
inymi pravnickymi a fyzickymi osobami na zaklade zmluvy o vykone spravy, ale aj vykonavanie predpisu
a vyuctovanie najomného a sluZieb spojenych s uzivanim bytu, vykonavanie spravy hnutefného a
nehnutelného majetku zvereného do spravy organizacie zriadovatefom - U. C., inymi pravnickymi a
fyzickymi osobami na zaklade zmluvy o vykone spravy, vykonavanie predpisu a vyuctovanie najomného
a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, uzatvaranie a vypovedania najomnych zmluv s predchadzajucim
suhlasom primatora mesta a iné. Z dodatku &. 1 zo dfia 9.7.2009 na &l. 7 vyplyva, Ze U. C. ako zriadovatel
prispevkovej organizacie Y. C. (zalobcu) zmenil Gdaje o sidle uvedenej organizacie. Novy Gdaj znie sidlo:
H. M. C.. XXX, XXX XX C..

5. Zmluvou o zvereni majetku U. C. zo dfa 31.5.2011 U. C. v postaveni vyluéného vlastnika v ramci
¢lanku 1 - predmetu zmluvy zveril majetok uvedeny v ¢lanku 1 odsek 1 zmluvy do spravy spravcovi
- Zalobcovi, ktory je v zmysle €lanku 2 odsek 1 opravneny zvereny majetok drzat, uzivat na plnenie
uloh v ramci predmetu ¢innosti, brat’ uzitky a nakladat s nim v sulade so zakonom a so zasadami
hospodarenia s majetkom U. C., a to najmé uzatvarat najomné zmluvy, uréovat predpis najomného,
stanovovat zalohové platby, sledovat’ Uhrady, vymahat pohlfadavky a podobne. V zmysle bodu 3 &lanku
2 je povinny pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu zvereného majetku, vratane v€asného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov.

6. Zo zmluvy o najme bytu zo dia 14.11.2014 ¢&l. 10 vyplyva, Ze Zalobca v postaveni prenajimatela
uzavrel so Zalovanym v rade 1/ a jeho druzkou - Zalovanou v rade 2/ ngjomnu zmluvu. Podla bodu 1.
predmetom najmu je byt &. V., byt kategérie 1, nachadzajuci sa v bytovom dome v C., na ulici D., F..
C.. XXX. Podrla bodu 3, upravujiceho vznik najmu, najom vznika diiom 13.11.2014, najomna zmluva sa
uzatvara na dobu urcitu do 30.11.2015, s pravom najomcu na opakované uzatvorenie najmu bytu na
dobu urgitu, pri dodrzani podmienok uvedenych v najomnej zmluve a § 711 Obcianskeho zakonnika.

7. Zo zalohového predpisu na vypoc&et Uhrady za pouzivanie bytu ¢l. 12 vyplyva, Ze mesacna zaloha za
uzivanie uvedeného bytu predstavuje 196,63 €. Zo stavu konta zo dfia 18.10.2018 na &l. 13 vyplyva, Ze
nedoplatok zalovanych predstavuje k uvedenému dru 958,30 €.

8. Z aktualneho &Giastodného vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX, kat. tz. C., ktory sud obstaral v sulade
s § 185 ods. 2 CSP, mal sud zistené, Ze byt €. X, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. & XXX,
postavenom na parcele XXXX/XX, zapisany na LV &. XXXXX, kat. uz. C., je vo vlastnictve U. C., O. F.
XX, XXX XX C. (vsprave Y. C., H. M. XXX, C., C.: XX XXX XXX).

9. Podla § 137a CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.
Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.



10. Zalobca je v zmysle § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika oprvévneny spravovat sporny byt - predmet
vypratania, nachadzajuci sa preukazatelne vo vlastnictve U. C., teda ma aj pravo na ochranu proti
neopravnenym zasahom do predmetu vlastnictva.

11. Zalovani v rade 1/ a 2/ do vlastnickeho prava a samotného prava Zalobcu zasahovali na zaklade
platného pravneho titulu v ¢ase od 14.11.2014 az do 30.11.2015, kedy mali platne uzavreti najomnu
zmluvu. Na zaklade nej a v nadvaznosti na § 123 Obcianskeho zékonnika vlastnik, v danom pripade U.
C., v zastlpeni zalobcu, Zalovanym ako najomcom postUpil &ast vlastnickych prav a v ramci nich aj pravo
vec drzat a uzivat. Tieto prava vSak postupil len na dobu ur€itd, do 30.11.2015. Po tomto datume Zalovani
uzivaju predmet sporu bez pravneho dévodu. Nepravom zasahuju do predmetu vlastnickeho prava U.
C. a do predmetu spravy Zalobcu ako opravneného drzitela podla § 126 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, skutkové tvrdenia v Zalobe produkované, ale ani
listinné dékazy k Zalobe pripojené, Ziadnym spésobom nevyvratili, nespochybnili, u€inne nepopreli, sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanym, aby vydali predmet, ktory nepravom zadrziavaju,
nakolko ide o nehnutelnost, aby vypratali byt, ktory nepravom zadrziavaju.

12. O trovach tohto sporu rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodol
najskér o naroku na ich nahradu podla Uspechu v spore. V danom pripade sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zalobcovi vzniklo preto voci nedspeSnym Zalovanym pravo na nahradu trov tohto sporového
konania, a to v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



