Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/13/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1619200129

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2019:1619200129.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletd F. J., nar. XX. XX XXXX , §t. prisl. SR, t.
€. bytom ako matka a, dieta rodicov C. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Y. XXX, a H.. J. J. S., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom H. Z. €. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou T?r?kovou, AK
so sidlom Bratislava, ul. 29. augusta &. 5, v konani na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. J. nar. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 100 Eur
mesacne, pocnu vydani m neodkladného opatrenia, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.01.2019 sa matka maloletej Kornélie doméha vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud dogasne, do skongenia konania o rozvod manzelstva rodicov,
zveril maloletu F. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym
vo vySke 350 Eur mesacéne a upravil styk otca s maloletou F. vzdy na kazdy neparny vikend od soboty
od 10,00 hod. do nedele do 15,00 hod..

2. Svoj navrh zddvodnila skuto&nostou, Ze s otcom maloletej su manzelia, podala v8ak navrh na
rozvod manzelstva, nakolko ich manzelstvo je nefunkéné, vztahy medzi nimi ako manzZelmi su dlhodobo
rozvratené. Manzelia dlhodobo spolu neziju manzelskym Zivotom, otec maloletej vo zvySenej miere
poziva alkoholické napoje, €o situaciu este zhorSilo. Od zaciatku decembra 2018 neZiju v spologne;j
domacnosti, otec na vyzivu maloletej ni¢im neprispieva. Ona sama podnika, ma prijem cca. 1500 Eur
mesacne netto, otec maloletej je zamestnany s prijmom cca. 1400 - 1500 Eur mesacne netto, naklady
maloletej vycislila na sumu 790 Eur mesacne.

3. K navrhu prilozZila kdpiu sobasneho listu a rodného listu maloletej.
4. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zédkona o rodine),
tieto prava su pre oboch rodiov rovnaké a rovnako aj obaja rodiia su povinni zabezpec€ovat

starostlivost’ o svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods. 1, prvej vety, CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

13. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska Ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

14. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi i€astnikmi su, ich vzajomné prava a prava a povinnosti
k maloletej Kornélii zatial sudnym rozhodnutim upravené nie su, obaja rodicia v3ak nezdvisle od seba
podali navrh na rozvod ich manzelstva.

15. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevliada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti asporn osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.

16. Zo spisu €. 8P/396/2018 sud zistil, Ze otec maloletej podal dia 27.12.2018 navrh na rozvod
manzelstva s matkou maloletej, Ziadal v ramci Upravy pomerov rodiCov k maloletej Kornélii na ¢as po
rozvode zverit tuto do jeho starostlivosti, matku zaviazat platenim vyZivného vo vySke 50 Eur mesacne.
Ako doévod rozpadu manzelstva uviedol skutoénost, Ze manzelka vzhfadom k svojmu podnikaniu dostava
rodinu do finan&nych tazkosti, rodine vznikaju dlhu, prifom matka maloletej neprispievala ni¢im pocas
celého trvania manzelstva na domacnost, vSetko zabezpec€oval iba on sam zo svojho prijmu. Zvrat v
manzelstve nastal po tom, ako manzelke odfal plné moci v ramci podnikania jeho spolo€nosti U. M. R,
s.r.o., manzelka sa v decembri 2018 odstahovala zo spolo&nej domacnosti a bez jeho suhlasu zobrala
so sebou aj maloletu Kornéliu. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené, vo veci je ur€eny termin
pojednavania.

17. Pod &. 8P/14/2019 sa takisto vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej, a to na zaklade
navrhu matky, ktory podala diia 18.01.2019, uznesenie o zastaveni konania ( § 159 CSP) zo dha
13.05.2019, nie je doposial pravoplatné. matka ako pri€inu rozpadu manzelstva uviedla alkoholizmus
otca malolete;.



18. Vzhlfadom k zddvodneniu navrhu matky, po jeho posudeni a po zhodnoteni dévodov navrhov
rodi€ov na pri¢inu rozpadu ich manzelstva - diametralne rozdielne, pri€om kazdy z rodi€ov vini z rozpadu
manzelstva toho druhého - sud dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov k maloletej Kornélii medzi rodié¢mi.

19. Vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia iba zopakovala dévody podania navrhu na
rozvod manzelstva, neuviedla, v ¢om vidi naliehavost Upravy pomerov rodi€ov k maloletej na ¢as do
skonCenia konania o rozvod. Maloletd je v su€asnosti v starostlivosti matky a to od zaciatku decembra
2018; aj ked otec udaval, ze s tymto nesuhlasi, starostlivost matky o maloletd ni¢im nespochybhuje,
nedomaha sa okamzitého ( do€asného) zverenia maloletej Kornélie do svojej starostlivosti, starostlivost
matky o maloletu akceptuje, nie je preto dévod rozhodnut o zvereni maloletej do jej starostlivosti
neodkladnym opatrenim.

1. Co sa tyka navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej Kornélie
sumou 350 Eur mesacne a skutoénost, Ze sudu sa i bez preukazovania tvrdenych skuto€nosti javi
pravdepodobné, Ze otec (vzhladom na nezhody medzi rodi€mi a jeho navrh na zverenie maloletej
Kornélie do svojej starostlivosti) dobrovolne nebude prispievat na vyzivu maloletej, sud sa stotoznil
s navrhom matky na urCenie predbeznej vySky vyzivného a tomuto &iastoéne vyhovel. PredbezZnym
opatrenim mozno urcit vyZivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, suma 100 Eur je blizka
sume zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta (stanoveného Zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. v
platnom zneni - Opatrenie MPSVaR SR €. 196/2018 Z. z. u&inné od 01.07.2018 vo vy3ke 93,61 Eur
mesacne), preto vyZivné urdil v tejto vyske, vo zvy8ku sud navrh matky zamietol.

20. Sud poukazuje, ze matka resp. otec maju moznost okrem navrhu na rozvod podat’ aj riadny navrhu
na upravu vykonu rodi¢ovskych povinnosti, kde sud po vykonanom dokazovani rozhodne u Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodicov.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP: vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon C&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



