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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyfiou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci zalobkyne: J. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XXX, XXX XX Q., zastupena Obcianskym zdruzenim Centrum
Spravnej Pomoci Prievidza, ICO: 51876141, so sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom ako
splnomocnenym zastupcom, proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., ICO: 00686930, so sidlom HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, o zaplatenie 1.840,31 Eur s prisluSenstvom a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.342,02 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.296,06 Eur od 31.03.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 45,96 Eur od 09.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou zo dfia 21.05.2018, doru¢enou sudu dfia 24.05.2018, v spojeni s pisomnym
doplnenim doru€enym sudu dia 18.06.2018, sa zalobkyria pévodne domahala vo&i Zalovanému urcenia,
Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX je bezuroCny a bez poplatkov a vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.794,35 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.794,35 Eur od 23.03.2018 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Svoju zalobu
zdbvodnila tym, Ze diia XX. XX.XXXX uzatvorila so Zalovanym zmluvu o uvere €islo XX-XXXXXXXXXX.
Zmluva o splatkovom uvere €. XX-XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX nebola dojednana individualne
na pobocke v Brezne. Zmluva bola predpripravena na podpis a Zalobkyha musela podpisat zmluvu na
konci, inak by jej nebol poskytnuty aver. Zmluvu musela podpisat aj s neprijatefnymi podmienkami, so
vSetkymi vadami, inak by jej nebol poskytnuty uver. V €ase podpisania zmluvy Zalobkyria nevedela,
¢o su to neprijatelné zmluvné podmienky a ani nevedela, Ze také nieo existuje, nevedela, Ze zmluva
neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti. Zmluva o splatkovom uvere &. XX-XXXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v rozpore
s Obcianskym zakonnikom, v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela a v rozpore so smernicou
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v zmluvach. V zmluve absentuju obligatorne naleZitosti
zakona €. 129/2010 Z.z., a to podla § 9 ods. 2 pism. j) ro€na percentualna miera nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a pism. k) vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pricom podlfa § 11 ods. 1 pism. b) sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y). Na zmluve & XX-XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je uvedend vyska



uveru 2.750,- Eur, pricom Zalobkyni bola redlne poskytnuta suma 2.695,- Eur. Suma Uveru poniZzena
o poplatok za €erpanie uveru vo vySke 55,- Eur, pricom tato suma poplatku v zmluve uvedena nie je.
Uver bol poskytnuty vo vyske 2.695,- Eur, pricom Zalobkyfa celkovo zaplatila 4.489,35 Eur. Bezdévodné
obohatenie je teda v sume 1.794,35 Eur. Zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, neboli vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne, vySka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, RPMN a odplata. V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 25,95 %, podla RPMN
kalkulacky je spravny udaj RPMN vo vyske 33,89 %. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota RPMN bola
v zmluve zle vypocitana v neprospech spotrebitela. Poistenie Uveru nebolo individualne dojednané.
Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané. Mala za to, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany sa bezdévodne obohatil, lebo vyberal od nej poplatky a Groky bez
pravneho doévodu. Je v rozpore zo zakonom, ak Uverova zmluva a vSeobecné obchodné podmienky
obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Zdéraznila, Ze je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich
organov, aby naplnili ciefl &l. 6 ods. 1 smernice a zabezpecili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky
spotrebitelov nezavazovali, to osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnozZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitefa mozna a ucelna. V tomto pripade je
povolanym organom $tatu sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho spotrebitel'ského
prava. Naviac vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv musi byt vzdy v prospech
spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ). Pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere
musi sud prihliadnut najma na okolnost, Ze podmienky predformulovaval profesional - Zalovany, ktory
ma povinnost odbornej starostlivosti, a tiez na okolnost, Ze spotrebitel bol pod neprimeranym natlakom.
Je to predovsetkym Zalovany, ktory mal postupovat s odbornou starostlivostou, v sulade s dobrymi
mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit hranicu, pokial ide o €estné podmienky a ich pouzivanie
v spotrebitelskych zmluvach. V sludnej spolo¢nosti podmienky dojednané so Zalovanym obstat za
Ziadnych okolnosti nemézu. Ziadala, aby sud zmluvu preskumal ex offo a urgil neprijatelné zmluvné
podmienky a tiez Ziadala, aby sud aver vyhodnotil ako bezuro€ny a bezpoplatkovy a zaviazal Zalovaného
vydat bezdévodné obohatenie v sume 1.794,35 Eur spolu so zakonnym urokom od dna, kedy Zalovany
dostal mimosudnu dohodu, ktord odmietol, t.j. 23.03.2018.

2. Ako dokazy Zalobkyha v Zalobe oznacila a doloZila zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €.
XX-XXXXXXXXXX, vypolet RPMN, vypis z Uverového Uc¢tu zo diha 14.12.2017, Mimosudnu dohodu,
vyjadrenie Zalovaného k mimosudnej dohode, posudenie zmluvy z Ministerstva spravodlivosti SR zo
dna 05.10.2017.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dha 23.07.2018 uviedol,
Ze poklada za nesporné, Ze uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika s osobitnym aplikovanim Specialnej pravnej upravy podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pric¢om ide o absolutny obchod podla § 261 Obchodného zakonnika.
Vzajomné spolo€né pbsobenie dotknutych pravnych predpisov nie je sporné. Je nesporné, Ze Uverova
zmluva musi obsahovat podstatné nalezitosti podla Obchodného zakonnika v zmysle § 497 az 507,
aby zaroven ustanovovala naleZitosti podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch pri
dodrzani ustanoveni § 53 a 54 Obcianskeho z&konnika. V konani je sporné, €i uverova zmluva
obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, alebo tieto neobsahuje a je mozné pozZzadovanym
rozhodnutim uréit sankciu podfa § 11 ods. 1 pism. b) teda, Ze Uverova zmluva je bezodplatna. Pokial
Zalobkyha namietala formularové vyhotovenie zmluvy, Zalovany poprel takéto skutkové tvrdenia. Zmluva
nebola individualne dojednana a tato skutonost nie je medzi stranami sporna, avSak v prostredi
poskytovania uverov pre fyzické osoby - spotrebitefov je celkom prirodzené a v trhovom prostredi aj
nevyhnutné, aby navrh zmluvy bol klientom predloZeny tymto spésobom - teda pred-pripraveny. Potom
klient takyto navrh prijat nemusi, ako tvrdi Zalobkyrfia. Nie je predsa Ziadnou Zivotnou povinnostou/
pravom uver ziskat. Ziskanie Uveru je vzdy nasledkom uzatvorenia Uverovej zmluvy. PredloZenie navrhu
zmluvy v uvedenej podobe nijako nezmeni skutocnost, Ze stéle ide len o navrh zmluvy, ktory nijaky z
klientov prijat nemusi. Uvadza tuto skutoénost z dévodu, Ze takéto negativne vykreslenie Standardného
bankového obchodu je urujuce pre toto konanie a pre uplatnenie poZzadovaného vykladu zakona.
Zalobkyna tak zmluvny vztah uzatvorila dobrovolne a len zneuZiva svoje spotrebitelské postavenie na
obohatenie s vyuZzitim uz prekonaného zle judikovaného priestoru. Takéto konanie dokonca poklada za
slusné. K otazkam néleZitosti § 9 ods. 2 pism. k) ohladne vySky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia Zalovany
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, rozhodnutie



Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/191/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine sp.
zn. 17Co/344/2017. Zalobkyfia tvrdi, Ze napadnuta naleZitost v iverovej zmluve nie je pritomna, a tiez
dovodi, Ze pokial pritomna je tak len v podobe, ktora nezodpoveda vykladu zdkonného ustanovenia
aplikovaného konstantnou judikatirou v SR. Podlfa nazoru Zalobkyne su ustanovenia v Uverovych
zmluvach formulované v podobe, ktora napiia podmienku pre uplatnenie zakonnej sankcie v zmysle § 11
ods. 1, teda, Ze uverova zmluva takéto ustanovenia neobsahuje. K tomu Zalovany uviedol, Ze pre riadnu
aplikaciu zakonnej sankcie je potrebné preukazat, Ze uverova zmluva prisludnu nalezitost neobsahuje.
Dalej zalovany uviedol, Ze z Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze prislusné naleZitosti zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. k) zmluva obsahuje, kedZe v ¢&lanku |. ,Zakladné ustanovenia“ je vyslovne uvedené,
Ze vySka pravidelnej mesacnej anuitnej splatky uveru je 66,80 Eur, pocet pravidelnych mesaénych
anuitnych splatok averu je 72, termin splatnosti pravidelnych mesacnych anuitnych splatok uveru je
15. dia prisludného kalendarneho mesiaca. Explicitné uvedenie vy3ky, poétu a terminu splatnosti
splatok, ktoré su opakovane definované ako anuitné splatky podla jeho ndzoru nemoze byt vykladom
vyhodnotené ako nesplnenie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k). Sankcia podfa § 11 zakona,
ktord postihnutim Gveru ako bez poplatkov a bez urokov zasahuje zakladny ekonomicky zaujem
Zalovaného veritefa musi byt pouZzita len v pripade, Zze zmluva nélezitosti fakticky neobsahuje, inak
je porudena zasada primeranosti, ktora sleduje naplnenie zaujmov spotrebitefa pri zachovani ochrany
zaujmov Zzalovaného veritela. Zalovany formulovanim vysky anuitnej splatky dostatoéne informoval
spotrebitela o jeho povinnosti pInit zavazok v splatkach tak, aby takato informécia bola pre spotrebitela
zrozumitelnd, uplna a zaroven neodporovala ustanoveniu zakona. Z definicie anuitnej splatky je zrejmé,
Ze je sumou (suctom) splatnej istiny a uroku uveru, a ako taka je kone¢na a jedina pre uréenie povinnosti
spotrebitela. Spotrebitel ma vedomost o vyske splatky, ktora konzumuje splatku uroku a istiny uveru v
dostatoCnej miere na to, aby bol pripraveny riadne a v€as plnit svoj zavazok, a teda, aby poznal rozsah
svojho zavazku. Vyssie uvedené identifikuje tento spor, kedy Zalobkyfia nemala Ziadnu pochybnost
o vySke svojho zavazku, ani o termine splatnosti, ¢i polte splatok. Spornou sa stala len podoba
uvedenych nalezitosti s odkazom na €ast judikatury SR a s vyuzitim vykladového priestoru pre ziskanie
majetkového prospechu na ukor Zalovaného. V tomto zmysle je Zzaloba bezdévodna a jej ucelom je
ziskanie majetkového prospechu, nie ochrana prav spotrebitela. Cl. 22 ods. 1 Smernice &. 2008M8/ES
o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Smernica“) ustanovuje, Ze smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia a Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Tym, Ze prislusné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ani pri aplikovani gramatického vykladu neodporuje zistenému skutkovému stavu, zostava len na
judikature Clenského Statu, aby pri aplikacii prava neodporovala principom jednotného harmonizovaného
trhu a ustanoveniam smernice. Cast judikatury SR posunula vyklad zakona mimo harmonizovany ramec
Eurdpskej unie a tym aplikuje v principe eurépske pravo vo vnutrostatnej uprave spdsobom, ktory je v
hrubom rozpore s pravom eurdpskej unie, ktoré ma byt jej vykladovym vychodiskom. Smernica ma takto
prioritne prispiet k harmonizovaniu pravnej Upravy pre vytvorenie jednotného trhu finanénych produktov
a sluzieb, aby tak bola vytvorena moznost pre spotrebitela vyuzivat SirSiu ponuku cezhraniénych uverov.
Pokial by aktualna judikatura v SR bola aplikovana v Zalobkyfiou navrhovanej podobe, bola by v rozpore
s u€elom smernice. Fakticky skutkovy stav uverovej zmluvy je iny, ako ten, ktory vo svojej Zalobe uvadza
Zalobkyha, kedZe prislusné ustanovenia zakona a poZadované naleZitosti Uverova zmluva obsahuje.
Poziadavka Zalobkyne na rozpisanie vySky splatky istiny a uroku bez ohladu na obsah zakladnych
ustanoveni Uverovych zmlav je aplikovanim povinnosti podla ustanovenia § 9 ods. 3 a 5 zakona o
spotrebitelskych Uveroch namiesto ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona. Nasledkom takéhoto vykladu
je nespravne aplikovanie transponovaného ustanovenia €l. 10, bod 2, pism. i) Smernice, ktoré zavadza
povinnost’ veritela poskytnut spotrebitefovi vypis z Gu&tu vo forme amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitl, priCom tato
amortiza¢na tabulka musi uvadzat’ splatky, ktoré sa maju zaplatit, ako aj lehoty a podmienky ich uhrady
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato€né naklady. Uvedené vykladové zavery aj s vazbou
na aktualne aplikovanu judikaturu v SR uvadza podrobne Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15.
Zalobkynin vyklad judikatury potom znamenad, Ze v rozpore s harmonizovanym pravom EU je potrebné
v zmluve takyto rozpis splatok uvadzat. Pritom ¢&lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice stanovuje, Ze
zmluva o uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na ucely splatenia. Pre finanéného spotrebitela musi byt stanovenim nalezitosti iverovej zmluvy
v zakone a ich splnenim z Uverovej zmluvy nesporné, aby diZnik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky
okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. Tieto prvky su s ohladom na predlozenu



uverovu zmluvu nesporne pritomné bez faktického rozporu s textom zakona. V tejto suvislosti Zalovany
tieZ poukézal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 13C0/111/2014 zo dia 1.10.2015, rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/963/2015, 17C0/530/2015. Vo vztahu k namietanym
nalezitostiam § 9 ods. 2 pism. k) tak podla Zalovaného mozno bez pochybnosti ustélit, Ze poZadované
nalezitosti Uverova zmluva obsahuje. Nalezitosti Uverovej zmluvy su formulované spésobom, ktory je
pre spotrebitela jednoduchy a zrozumitelny a neodporuje gramatickému vykladu tohto ustanovenia
zakona. Dalej Zalovany uviedol, Ze ¢o sa tyka ,nespravneho vypo&tu RPMN*, popiera toto skutkové
tvrdenie Zalobkyne. Banka je pod dohfadom NBS, kedy jej aplikacie pre vypocet RPMN NBS kontroluje
a skuma na pravidelnej baze, pricom sa v doterajsej praxi nestretli s pochybenim v tejto oblasti. V tomto
konkrétnom pripade je mozné vykonat prepocet namieste, kedZe pri skiSobnom prepocte vykonanom
pri koncipovani tohto vyjadrenia bola sadzba RPMN vo vyske 24,79 %, teda pod sadzbou uvedenou v
zmluve - potom v prospech spotrebitela je uvedenie vy$Sej sadzby, avSak vzorec na vypocet RPMN,
uvedeny v prilohe €. 2 zdkona, je komplexnejsi. Obsahuje viaceré vychodiskové udaje, presnost vypoctu
na desatinné Cisla, zaokruhlovanie. Z toho hladiska je argumentacia uvedena Zalobkyrou chybna.
V zmluve ide o Uplny vypocet, zohladfiujuci napr. skuto&ny zaciatok Cerpania Uveru. Po zohfadneni
vSetkych vychodiskovych udajov je RPMN uvedena v zmluve spravna. Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

4. Zalobkyna vo svojej replike dorugenej sudu dia 21.08.2018, k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze
nesuhlasi a popiera tvrdenia Zalovaného a povaZuje tvrdenia Zalovaného za zavadzajice a ucelové.
Zalobkyfa na neprijatelné podmienky v zmluve poukazala na zéklade toho, Zze zakon &. 129/2010
jasne a zrozumitefne hovori o tom, o vSetko ma zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat. Nie je
ni¢im novym a neobvyklym, Ze Zalovany si rad vyklada tieto zakony po svojom, pripadne diktuje si
svoje vlastné ,zakony*“ a pravidla poziciavania pefiazi o Eom svedci aj nespofetné mnozstvo rozsudkov
okresnych, krajskych sudov dokonca aj pokuta z obchodnej inSpekcie, ktora svedd&i o ich nekalych
obchodnych praktikach a ich ne¢estnom podnikani. Zalobkyfa v ¢ase uzatvarania zmluvy nevedela
€o v8etko musi zmluva obsahovat, spoliehala na Cestné podnikanie a dobromyselnost Zalovaného.
Zalovany nepostupoval vogi Zzalobkyni spotrebitelovi s odbornou starostlivostou. Zakon &. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch jasne a zrozumitelne hovori o tom, Ze splatka musi byt rozdelena na urok
a istinu a kone¢ny termin splatnosti musi byt vyjadreny nasledovne: defi/mesiac/rok. Mala za to, Ze
Zalovany si rad vyklada zakon po svojom a uréuje si vlastné pravidla pozi€iavania penazi. Ak od
01.05.2018 zakonodarca zmenil zakon tak, Ze nevyZaduje €lenenie splatok na splatky istiny, splatky
urokov a splatky inych poplatkov, tak do 30.04.2018 takéto &lenenie pozaduje. Ak by totiz Elenenie
nepozadoval ani do 30.04.2018, nemal by dévod predmetné ustanovenie menit. Zalobkyna Ziadala,
aby sud z dradnej moci a povinnosti preskumal predmetnu zmluvu €. XX-XXXXXXXXX, ktora je svojou
povahou spotrebitelskym Gverom aj ohfadom vysky ro¢nej urokovej sadzby a priemernej hodnoty
RPMN v &ase poskytnutia Gveru. Zalobkyria bola uvedena do omylu, spoliehala sa na dobromyselnost
dodavatela banky, na jeho &estny pristup a podpisala predtlatené, formularové, typové zmluvy tak
ako jej boli predloZené, bez moznosti zmluvy pripomienkovat, pricom jej nebola poskytnuta odborna
starostlivost. Zalobkyfia sa o tychto skuto&nostiach dozvedela z internetovych stranok Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ked sa doéitala informacie od Statnej tajomni¢ky JUDr. Moniky
Jankovskej, z dokumentu Branit sa oplati, Ze tito dodavatelia Uverov ziskavaju majetkovy prospech
od diznikov, ktory je bez pravneho dévodu a nemozno ho inak nazvat ako uzera. Zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a absentuju v nej zakonné nélezitosti z oho vyplyva, Ze ide o Uvery bezurotné
a bez poplatkov. Zalovany vedome, na $kodu spotrebitelov obchadza zakon v snahe ziskat' tak pre
seba vyhodnejSie postavenie, nuti spotrebitefa zmluvou k takému konaniu, ktoré nie je povinny vykonat,
s cielom obchadzat’ ustanovenia Obcianskeho zédkonnika o ochrane spotrebitela a dalSich predpisov
poskytujucich spotrebitelski ochranu. Pri takomto velkom podte hrubo nemoralnych a zneuzivanych
zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela nemdzZe obstat ani zmluva o Uvere ako celok. Z tychto dévodov navrhla, aby sud aplikoval
ust. § 41 OZ v jeho eurokonformnom vyklade s ust. €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s cielom a zmyslom ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie a &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré vyjadruju enormny zéujem EU
na ochranu prav a zaujmov Eurdpskych spotrebitefov. Zalovany ako bankovy subjekt ma dlhodobo v
predmete svojej €innosti aj poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrzZiavat
pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov. Neuvedenie vysky, po€tu a terminov splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, terminu konec&nej splatnosti a neuvedenie RPMN priamo v zmluve
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho



dovodu, minimalne s nepriamym umyslom. Rozsudok zo sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit
Slovakia a.s. a Klara Bir6ova nie je aplikovatelny na predmetnd pdzi¢ku. Rozsudok zo sudneho dvora je
adresovany zakonodarcovi Slovenskej republiky. Zalobkyna poukazala aj na rozsudok Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 11Co0/316/2014 zo dha 26.11.2014.

5. Zalovany vo svojej duplike dorugenej sudu diia 21.09.2018, k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze nejde
o jednoznaéné gramaticke vyjadrenie, ktoré nepripusta inu interpretaciu ako tu, Ze kazda splatka ma byt
rozdelena na jednotlivé ¢asti zodpovedajice vyske istiny, Urokov a poplatkov. Gramatickym vykladom
mozno totizto rovnako dospiet k zaveru, Ze zakon vyZaduje uréenie vy3ky, poctu a terminov splatok,
pricom dalSie pokracovanie legislativnheho vyjadrenia v podobe ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov*
predstavuje konkretizaciu obsahu kazdej splatky, ktord pozostava z uvedenych jednotlivych zloZiek. Na
vyklad tohto ustanovenia v3ak prave pre mozné rozdielne interpretacie nemozno pouzit' len gramaticky
vyklad. Toto sa eSte viac tyka nalezitosti koneCnej splatnosti, ktora nie je v zakone identifikovana
ako den, mesiac a rok, ale len ako ,kone¢na splatnost®, pricom Zalobkyna tvrdi, Ze v zakone je
uvedena poziadavka na vyjadrenie koneénej splatnosti vo formate ,defi, mesiac a rok*. Zalovany
v3ak pri praktickej aplikacii zakona pri rieSeni otazky, akym spésobom ustanovit koneénu splatnost
pri neistom datume Cerpania Uveru a uzatvorenia zmluvy, pouZil eurokonformny vyklad - smernica
konec¢nu splatnost so sankciou bezodplatnosti vdbec neustanovovala a zakon obsahoval len slovné
spojenie ako uvadza. Takze uzatvoril, Ze pre spotrebitela je presnejSie a transparentnejSie vyjadrenie
konecnej splatnosti v mesiacoch, nez nespravne uréenie konkrétneho datumu. Nemohol o&akavat,
Ze judikatura absurdne vylozi tuto nalezitost ako uvadza Zalobkyfa. V rozpore s eurokonformnym
vykladom, v rozpore so zasadou primeranosti a proporcionality. Celkom logicky sa takyto priestor
zneuziva obgianskymi zdruZzeniami a advokatmi, ktori vidia priestor na obohatenie. Zalobkyfa predsa
Uver Ziadala a spotrebovala. Zalovany zaroven uplatnil tieZz namietku preml&ania, kedze zmluva bola
uzatvorena dna 18.02.2013, teda pravo na ur€enie pokladal za premlICané.

6. Dria 25.03.2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného zo dfia 18.03.2019, v ktorom
Zalovany doplnil, Ze pokial Zalobkyria v konani namietala nespravne vypocitanu vySku RPMN v Gverovej
zmluve, je nesporné, Ze Uverova zmluva ustanovuje RPMN (zakladné ustanovenia zmluvy) vo vyske
25,95 %. Pokial' Zalobkynia preukazovala, Ze RPMN je nespravne vypocitana, je potrebné upozornit
na nespravnu Cast jeho vypoctu, kedy poskytnuty uver znizil o poplatok, aby zaroven tento poplatok
zahrnul do nakladov, taktiez navysil sumu splatky, zaroven urcil splatnost na 120 mesiacov (spravne 72).
K tomu Zalovany uviedol, Ze vykonal kontrolny prepo¢et RPMN z verejne dostupnej stranky (kalkulacka
RPMN, SME.sk) a pre vypocet pouzil sumu uveru 2.750,- Eur, ale kazdu splatku navysil o poplatok za
vedenie uc¢tu 3,- Eur. Aj pri takomto prepocte bola zistena RPMN vo vySke 25,95 %, teda v hodnote
uvedenej v zmluve. Sucastou RPMN pritom nemusi byt splatné poistné. Uzatvorenie poistnej zmluvy
nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitel mal pravo vybrat' si, i zmluvu o poisthom
uzatvori, alebo nie, pri€om za obdobnych podmienok v danom obdobi Zalovany ponukal aj Gvery bez
poistenia. Zalovany v obdobi roku 2013 poskytol 2555 Gverov bez poistenia. Pokial Zalobky#a uvadzala,
Ze v uverovej zmluve nie je uvedend konecna splatnost Uveru, nie je mozné sa stotoZnit s takymto
tvrdenim Zalobkyne, kedZe uverova zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru takym spdsobom, Ze obe skuto¢nosti bez pochybnosti
uvadza v zakladnych ustanoveniach uverovej zmluvy slovnym spojenim: do 6 rokov od splatnosti prve;j
mesacnej anuitnej splatky. Potom je nesporné, Ze zmluva trva 6 rokov a kone¢na splatnost uveru
nastane po uplynuti 6 rokov odo dfia splatnosti prvej mesacénej splatky, pokial nebude uver splateny
skor na ziadost diznika. Uverova zmluva uvadza splatnost pravidelnej mesacnej splatky na 15. defl v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Nalezitost , Termin konec¢nej splatnosti nie je nalezitostou uvedenou
v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom
uvere, a preto eurokonformny vyklad neumoziiuje rozsirujuci vyklad tejto poziadavky. NaleZitost ,Termin
konecnej splatnosti“ nie je naleZitostou uvedenou v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a jej absencia nema vplyv na posudenie
rozsahu zavazku spotrebitela zo zmluvy, a preto by rozSirujuci vyklad tohto pojmu postihoval Zalovaného
neprimeranou sankciou v rozpore s pravom EU. Pokial zakon &. 129/2010 Z.z. ustanovuje gramaticky
ako nélezitost zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®,
logicky a systematicky v spojeni s nalezitostou ,trvanie zmluvy“, s ohladom na toto spojenie ako aj
s ohladom na samotny pojem ,termin kone&nej splatnosti“ aj separatne, podla slovenského prava,
treba dospiet k zaveru, Ze formulacia pouZitd v posudzovanej zmluve je dostatoéna. Vo vztahu k
namietke premicania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany uviedol, Ze uplatneny



narok poklada za preml&any vo vySke 1.089,23 Eur. Uplatnil objektivhu premi€aciu dobu pre bezdévodné
obohatenie v trvani 3 rokov. Teda vSetky zaplatené uroky aZ do splatky urokov ku driu 13.05.2015 sa
pokladaju za preml¢ané. V tejto suvislosti upozornil, Ze pokial konajuci sud poklada nalezitost’ ,termin
konecnej splatnosti“ za nesplnenu takym spdsobom, aby bolo mozné pouzit sankciu bezodplatnosti,
musela tato nalezitost v zmluve spdsobit’ na strane spotrebitela taky stav neznalosti a nedostatone;j
transparentnosti, Ze nemohol riadne posudit rozsah svojho zavazku, toto je ale subjektivna kategodria,
kedy spotrebitel musel alebo mal vediet, Ze nepozna rozsah zavazku ihned pri prvom plneni, ktoré malo
byt iné, prekvapivé, alebo vykonané inak nez si predstavoval pri uzatvoreni zmluvy. Tymto sp6sobom by
malo byt nevyhnutné aplikovat lehotu v trvani 2 rokov, a teda premli¢ana ¢ast naroku je vo vyske 1.540,86
Eur. mal za to, Ze nie je mozZné jednostranne zapocitat v8etky plnenia urokov na istinu Uveru, kedZe istina
uveru bola splatna vzdy len vo vyske dohodnutej splatky a zaroven nie je mozné jednostranne zapoditat
premi¢anu pohladavku proti nepremi€anej. Znamena to, Ze pre uc€ely premi€ania ani zhodnotenia
pravneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je mozné vyhodnotit’ pohladavku z averu
ako splatenu z dévodu, Ze Zalobkyria plnenim urokov splacala istinu Uveru. Ako dokazy Zalovany oznadil
a k Zalobe pripojil vypo&et RPMN zo stranky SME.sk, kontrolny prepoCet RPMN.

7. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 31.01.2019, ktoré pred jeho otvorenim odrogil bez
meritérneho prejednania veci, z dévodu, ze nemal riadne vykazané dorucenie predvolania Zalobkyni.
Nasledne sud nariadil v predmetnej veci pojednavania na dert 07.03.2019 a na den 13.05.2019, na
ktorych vec meritérne prejednal za u€asti stran sporu, ako aj splnomocneného zastupcu Zalobkyne a na
pojednavani dria 13.05.2019 aj rozhodol.

8. V priebehu konania na pojednavani konanom dfa 07.03.2019 poziadala Zalobkyria o pripustenie
zmeny zaloby, kedZe po zaclati konania doSlo z jej strany k dalsim Uhradam na ucet Zalovaného vo
vyske 45,96 Eur a Ziadala, aby sud urc€il uver za bezuro€ny a bez poplatkov a zaviazal Zalovaného vydat
Zalobkyni bezdbévodné obohatenie vo vyske 1.840,31 Eur spolu s irokom z ome8kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.840,31 Eur od 23.03.2018 do zaplatenia, ako aj nahradit’ jej trovy konania.

9. Sud pripustil zmenu zaloby na pojednavani konanom dia 07.03.2019 uznesenim zo dria 07.03.2019,
ked podla zmeneného Zalobného petitu sa Zalobkyfia voli Zalovanému domahala urlenia, Ze
uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX je bezuroCny a bez poplatkov a vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.840,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.840,31 Eur od 23.03.2018 do zaplatenia, ako aj nahradit jej trovy konania.

10. Sud na tychto pojednavaniach sa oboznamil s prednesom splnomocneného zastupcu Zalobkyne,
ako aj s prednesom povereného zamestnanca Zalovaného, a tieZ vychadzal z listinnych dékazov, ktoré
dolozili do spisu v priebehu konania strany sporu, a to najma: zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
tveru €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, vypo¢tu RPMN predloZzeného Zalobkyriou, vypisu z
uverového uctu zo dna 14.12.2017, mimosudnej dohody, vyjadrenia Zalovaného k mimosudnej dohode,
posudenia zmluvy z Ministerstva spravodlivosti SR zo driia 05.10.2017, z vypisov z Uctu Zalobkyne,
vypoc¢tu RPMN predloZzeného Zalovanym, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

11. Z prednesu splnomocneného zastupcu Zalobkyne na pojednavani dria 07.03.2019 sud okrem iného
zistil, Ze zmluva bola uzavretd, tak ako Zalobkyna tvrdila v Zalobe, CiZze zmluva bola platne uzavreta a
trval na tom, Ze by ju mal sud posudit ako bezuroénu a bez poplatkov. Co sa tyka samotného uréenia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti v plnom rozsahu sa pridrZiaval pisomnych vyjadreni s tym, Ze poukazal
na to, Ze RPMN bola zle vypocitana. Taktiez zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti podla zakona o
spotrebitelskych uveroch a to konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru, nerozpisanie splatky na istinu,
uroky a poplatky, ako poukazovali v pisomnom vyjadreni.

12. Z prednesu povereného zamestnanca Zalovaného na pojednavani diia 07.03.2019 sud okrem iného
zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v prostredi internet bankingu, alebo kuriérom. Ak bola uzatvorena v
prostredi internet bankingu, tak teda iSlo o zmluvu uzatvorenu na diafku, t.j. relevantny pravny stav
ktory umozifiuje napr. zdkon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach uzatvorenych na dialku.
Ide o taky pravny stav, kde suhlas klienta je vyjadreny bud priamo podpisom na zmluve v pripade
kuriéra, alebo suhlasom v internet bankingu s tym, Ze potom nasledne sa zmluva doruduje v sulade so
zakonom takym spOsobom, Ze sa spristupni na jej stiahnutie v prostredi internet bankingu na relevantné
obdobie, alebo sa fyzicky dorugi podla poziadavky klienta. Dalej uviedol, Ze poistenie nie je fiktivne



navy$enie ich marze, poistenie je riadna poistna zmluva s poistoviiou Uniqa. Zalovany vystupoval len
ako finan¢ny sprostredkovatel, to znamena len sprostredkovatel, ktory uzatvara poistni zmluvu v mene
poistovne a ten poplatok za poistné, to poistné nebolo su€ast'ou vypoltu RPMN z toho dévodu, Ze zakon
o spotrebitelskych uveroch podmieriuje, alebo dava priestor na takyto stav pokial to poistenie nebolo
podmienkou poskytnutia veru. V inom konani Okresny sud Partizanske vykonal podrobné dokazovanie,
je to rozhodnutie sp. zn. 4Csp/35/2017, je pravoplatné a ma aj dalSie, ktoré preukazuju, Zze do
vypoltu RPMN nemusi vstupovat’ poistné, kedze preukazali, Ze nebolo podmienkou poskytnutia Uveru.
Preukazovali to na inych konaniach predloZzenim ich internych postupov, vypo€uvanim pracovnikov,
alebo zaznamov o sprostredkovani, €o je listina, ktora im ako finanénému sprostredkovatelovi umoznila
sprostredkovat to poistenie. Pokial Zalobkyha predloZila doklady o dalSich uhradach, nespochybriuje to,
toto skutkové tvrdenie je pravdivé, Ze naozaj boli stiahnuté daného dria 20.02.2019 prostriedky z u&tu
tak, ako hovori ten popis, boli stiahnuté na splatku z omeskania z 15.04.2018. Ked si aj pozrieme spésob
splacania Uveru v Uverovej zmluve dohodnuty, tak ten spdsob splacania Uveru je zu¢tovanim z uctu.
TakZe ked je splatka v omeskani a na ucet pridu pefiazné prostriedky, tak stav je taky, Ze sa to naozaj v
tej vyske zoberie. Namietol aj sumu bezdévodného obohatenia, pretoZe ak by sme sa teda zahrali na to,
Ze zmluva je bezodplatna, tak to bezdévodné obohatenie nemdze automaticky jednoduchym prepo&tom,
Ze vSetko €o bolo zaplatené je istina a vietko navySe je bezdbvodné obohatenie, lebo splatné €asti istiny
podla zmluvy boli len v tej dohodnutej asti, ktora mala ist' na istinu, nie v tych ostatnych Castiach, to
mal byt urok. Neméze byt automaticky jednostrannym zapo¢tom zapoditana neplatna Cast’ tej splatky
z protisplatnej éasti. Dalej este vo vztahu ku koneénej splatnosti uviedol, Ze nie je &asto judikovana,
pretoZe velakrat kolegovia z konkurencie maju ti koneénu splatnost pevnym datumom, ale podla neho to
nie je celkom mozné vzhladom na praktické uzatvorenie zmluvy v danom &ase, iSlo o0 zmluvu uzatvorenu
v internet bankingu. Ak sa ma urcit' pevna konec¢na splatnost, tak musi poznat’ pevny datum poskytnutia
Uveru. Pokial nevie pevny datum poskytnutia uveru, lebo nevie, kedy klient presne zmluvu uzatvoril
a zmluvu ma predsa pripravenu na to, aby ju uzatvoril, tak neméze s istotou urcit kone¢nu splatnost
pevnym datumom, ¢o mimochodom nie je vbbec naleZitost, ktord by smernica poznala ako naleZitost
uverovej zmluvy, pretoZe kone¢na splatnost bola len doplnena nasou legislativou nad ramec smernice.
Mal za to, Ze kazdy spotrebitefl, ktory pride pytat uver na 6 rokov, tak vie, Ze 6 rokov ide splacat a teraz
ked mu povie, Ze 6 rokov od poskytnutia Uveru bude splacat, tak je to termin kone¢nej splatnosti. Ak
su rozhodnutia, ktoré sa tykaju konec¢nej splatnosti a su v ich neprospech, su také a tykaju sa zmluv
Home Creditu, ktory ale nemal konecnu splatnost’ uvedenu ¢asovym udajom, ale po¢tom splatok, ale to
je vyznamny rozdiel, pretoZe ked povie, ze konecna splatnost je po 72 splatkach, tak je to celkom nie€o
iné ako ked povie po 6 rokoch. Ked zmluvu robia, tak eSte zavazok neexistuje, zavazok klienta vznikne
az poskytnutim Uveru, a to je ten defi odkedy mozno ratat’ koneénu splatnost. Maju to urobené tak, Ze
prva splatka je ta, ktora je prvy deri splatky po poskytnuti iveru, ¢o klient samozrejme vie, Ze kedy mu
bol poskytnuty Uver a to je ten datum od ktorého sa rata 6 rokov. Zaroven €o sa tyka bezdévodného
obohatenia, vzniesol aj namietku premi€ania tohto bezdévodného obohatenia, nakolko nie je zrejmé, z
¢oho Zalobkyria vychadzala pri vypocte tejto vySky bezdévodného obohatenia.

13. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dfia XX XX. XXXX
bolo zistené, Ze Zalovany uzavrel so Zalobkyfiou dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitel[skom uvere
v zmysle zakona ¢€. 129/2010 Z.z. (dalej len ,zmluva o Uvere®). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 2.750,- Eur. Dohodnuta vyska mesacnej anuitnej
splatky uvedena v zmluve bola 66,80 Eur, pocet splatok 72, termin splatnosti splatky a poistného 15. diia
prislusného mesiaca, kone¢na splatnost Uveru do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky,
urokova sadzba 20,30 % rocne, RPMN 25,95 %, priemerna RPMN 18,86 %, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit' 5.080,60 Eur, dohodnuty typ poistenia C (poistenie pre pripad smrti, Uplnej invalidity,
pracovnej neschopnosti, straty zamestnania), dohodnuta vySka mesacéného poistného pre poistenie
3,34 Eur. Zaroven su v zmluve uvedené poplatky spojené s Uverom, a to poplatok za spracovanie
Ziadosti o uver (dalej len ,Spracovatelsky poplatok®): 2 % z vySky uveru, min. 30,- Eur, max. 300,-
Eur, poplatok za spravu uveru: 3,- Eur/mesacne, poplatok za podanie Ziadosti o zmenu uveru 40,-
Eur, poplatok za predasné splatenie uveru 1 % z pred€asne splacanej Casti Uveru, najviac viak v
zakonom stanovenej vySke, poplatok za upomienku pri omeskani splatky alebo plnenia inych zavazkov
zaslana formou SMS 1- Eur, poplatok za pisomnu upomienku pri omeskani splatky uveru alebo plnenia
inych zavazkov zo zmluvy 15,- Eur, poplatok za pisomnu vyzvu pri omeskani splatky Gveru alebo
plnenia inych zavéazkov zo zmluvy 30,- Eur. Dalej je v zmluve uvedené, Ze tato zmluva je v rozsahu
VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie k spotrebitelskému Gveru - 2004/1 (dalej len ,VPP
PSU*) a Obchodnych podmienok pre bezt&elové spotrebitelské tvery (dalej len -,O0PP BSU*), ktoré obe



suU jej neoddelitelnou suc¢astou zaroven Poistnou zmluvou uzatvorenou medzi UNIQA poistovriou, a.s.,
Lazaretska 15, 820 07 Bratislava 27, ICO: 00653501, (dalej len ,Poistitel*) v zastupeni prostrednictvom
veritela a diZznikom ako poistnikom a poistenym, tam kde sa v zmluve uvadza diznik, mysli sa tym na
ucely poistenia poistnik a poisteny. Dalej je v zmluve v &l. Il. bode 4. uvedeng, Ze vzajomné prava
a povinnosti zmluvnych stran, okrem ustanoveni poistnej zmluvy, blizSie neSpecifikované zmluvou sa
riadia OPP BSU a V$eobecnymi obchodnymi podmienkami Veritela, ktoré st sugastou Zmluvy. DIZznik
prehlasil, Ze sa oboznamil s uvedenymi OPP BSU a V&eobecnymi obchodnymi podmienkami Veritela.
DIznik prehlasil, Ze sa oboznamil so znenim Sadzobnika poplatkov, ktory je sigastou zmluvy. Dalej je v
zmluve v &l. Il. bode 9. uvedené, Ze diZnik potvrdzuje, Ze vSetky informacie o dodavateloch, finanénych
sluzbach a zmluve na dialku v zmysle zékona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku mu boli oznamené a poskytnuté v podobe zapisu na trvanlivom médiu, ktoré mu
bolo k dispozicii a to v primeranom €asovom predstihu pred uzavretim tejto zmluvy. DiIznik zaroven
vyhlasil, Ze sa s predmetnymi informaciami oboznamil, stiahol si ich z hard disku Veritela a uloZil ich
na vhodné trvanlivé médium (napr. harddisc alebo CD). DIZnik Ziadal, aby mu sluzby v zmysle tejto
zmluvy bol poskytnuté bezodkladne po jej uzatvoreni a to i pred uplynutim zakonnej lehoty na odstupenie
od tejto zmluvy, pricom si je vedomy skutolnosti, Ze jeho zakonné pravo na odstupenie od zmluvy v
zmysle Zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku sa preto na
tuto zmluvu nevztahuje. Zarovern je v zmluve v €l. Il. bode 12. uvedené, Ze zmluva sa stava platnou a
ucinnou akceptovanim dlznikovho navrhu na uzavretie zmluvy Veritelom a trva po dobu trvania prav a
povinnosti zmluvnych stran podfa tejto zmluvy. Na zaver je uvedené, Ze banka akceptovala Navrh na
uzavretie zmluvy dfia XX. XX XXXX.

14. Zalobkyfha doloZila do spisu aj prehlad splacania bezu&elového spotrebného Gveru &. XX-
XXXXXXXXXX, ktory Zalobkyni na jej Ziadost' zaslal Zalovany diia XX. XX.XXXX, z ktorého sud zistil, Ze
je tu ku driu XX. XX.XXXX uvedena pociatotna zostatkova istina 2.750,- Eur, ako prva je zaznamenana
uhrada dia 18.02.2013 vo vySke 55,- Eur (ktora bola zapoc¢itana na poplatky), dalej su tu zaznamenané
jednotlivé zaplatené splatky s uvedenim vySky kazdej splatky a datumu zaplatenia spolu s uvedenim v
akej vyske bola kazda zaplatena splatka zapocitana na poplatky, uroky, istinu, uroky z istiny vomeskani a
sanké&né uroky, zaroven vedla kazdej zaznamenanej zaplatenej splatky je uvedena aktualna zostatkova
istina na Uhradu. Z predmetného prehladu vyplyva, Ze celkova suma zaznamenanych zaplatenych
splatok predstavuje 4.046,06 Eur (z toho v obdobi od 18.02.2013 do 13.05.2015 boli vykonané uhrady
v celkovej vySke 1.804,- Eur, v obdobi od 12.06.2015 do 15.11.2015 boli vykonané uhrady v celkovej
vySke 636,01,- Eur, v obdobi od 18.12.2015 do 15.11.2017 boli vykonané uhrady vo vyske 1.606,05
Eur), posledna zaznamenana uUhrada bola diha 15.11.2017 vo vyske 66,80 Eur.

15. Zalobkyna predlozila sidu mimosudnu dohodu o vydanie bezdévodného obohatenia adresovanu
Zalovanému zo dnia 19.03.2018 na vratenie bezdévodného obohatenia. V zmysle uvedenej mimosudnej
dohody Ziadala Zalobkyna vratit bezdévodné obohatenie vo vyske 1.738,86 Eur do 7 dni odo dna
dorucenia. Z dolozenej poStovej doru€enky vyplyva, Ze uvedena mimosudna dohoda bola doru¢ena
Zalovanému dna 23.03.2018.

16. Taktiez Zalobkyha predloZzila sudu odpoved Zalovaného zo dfia 26.03.2018 na mimosudnu dohodu
o vydanie bezdb6vodného obohatenia, v ktorej Zalovany uviedol, Ze Tatra banka, a.s. pri vSetkych
obchodoch, ktoré vykonava na zaklade udelenej licencie od Narodnej banky Slovenska a pod
dohladom organu dohladu, postupuje v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zmluvna dokumentacia
k spotrebitelskym tverom spifia vSetky zakonné naleZitosti, preto jej navrh povaZuje za bezpredmetny.

17. Dalej Zalobkyria doloZila do spisu vypis z Uétu vedeny v Tatra banke a.s. &. IBAN: W o odoslanej
platbe vo vyske 42,13 Eur diha 20.02.2019 ako splatky istiny v omeskani, a dalej vypis z uctu vedeny v
Tatra banke a.s. &. IBAN: W o odoslanej platbe vo vySke 3,83 Eur diia 20.02.2019 ako splatky urokov v
omeskani, ked v obidvoch vypisoch je ako prijemca platieb uvedeny Zalovany.

18. Z vypoCtu RPMN pre spotrebitelsky dver zo dha 11.05.2018 2z internetovej stranky
~ekonomika.sme.sk/kalkulaCky/spotrebitelskyuver® predloZzeného Zalobkyhou vyplyva, Ze pri vySke
Uveru 2.695,- Eur, pravidelnej splatke vo vySke 70,14 Eur, dobe splacania 120 mesiacov a Ziadnych
dodato&nych nakladoch vypocitana RPMN predstavuje 33,89 % a splatena suma 8.416,80 Eur.



19. Z vypoltu RPMN pre spotrebitelsky aver zo dha 06.03.2019 z internetovej stranky kalkulacka
na RPMN-finanéné kalkulacky predlozeného Zalobkyhou vyplyva, Ze pri vySke uveru 2.695,- Eur,
pravidelnej splatke vo vySke 73,14 Eur, dobe splacania 72 mesiacov a Ziadnych dodato&nych nakladoch
vypocitana RPMN predstavuje 28,49 % a splatena suma 5.266,08 Eur.

20. Zalovany taktiez doloZil do spisu vypoget RPMN pre spotrebitelsky Gver, z ktorého vyplyva, Ze
pri vySke uveru 2.750,- Eur, pravidelnej splatke vo vySke 69,80 Eur, dobe splacania 72 mesiacov a
dodato&nom naklade 55,- Eur vypocitana RPMN predstavuje 25,95 % a splatena suma 5.080,60 Eur.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, (1) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podla § 100 ods. 2 prva veta Obcianskeho zékonnika, premlCuju sa v3etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

32. Podla § 458 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ v3etko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.



33. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z.*) (v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

34.Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

35. Podla § 2 pism. a) zékona €. 129/2010 Z.z. (v zneni Uu€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.

36. Podla § 2 pism. b) zékona €. 129/2010 Z.z. (v zneni Uu€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

37. Podla § 2 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

38. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

39. Podla § 9 ods. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. (v zneni uinnom Kku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

40. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

41. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdze pred sidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uUveru zalobou.18ba) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20190101>

42. Podla § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach
na diaflku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 266/2005 Z.z.“) (v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.



43. Podla § 2 pism. e) zakona &. 266/2005 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ucely tohto
z&kona sa rozumie prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez suasného fyzického
kontaktu dodavatela a spotrebitefa mozno pouZit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma
elektronicka posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy katalég.

44. Podfla § 137 pism. a) az d) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

45. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

46. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

49. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od
1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

50. Predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby bola Zaloba Zalobkyne o uréenie, Ze uver poskytnuty
na zdklade zmluvy &. XX-XXXXXXXXXX je bezurocny a bez poplatkov a tieZ o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.840,31 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.840,31
Eur od 23.03.2018 do zaplatenia.

51. Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne po pripusteni zmeny Zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia je Ciastoéne
dbvodna a v Casti o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru je
nedévodna.

52. Je nesporné, Zze podanou Zalobou po pripusteni zmeny Zaloby Zalobkyna Ziadala urcit bezaro€nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a vyplatit sumu 1.840,31 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.840,31 Eur od 23.03.2018 do zaplatenia titulom
bezdbdvodného obohatenia. Naroky opierala o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktori mala uzatvorenu
so zalovanym a na zaklade ktorej Cerpala spotrebitel'sky Uver, ktory nasledne splatila vratane navySenia
o urok a poplatky s tym, Ze nasledne zistila, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil, nakolko
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala zakonné nalezZitosti, a preto sa poskytnuty Uver povazuje
za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany v obsiahlych pisomnych a Ustnych vyjadreniach nepoprel
uzavretie samotnej Uverovej zmluvy s tym, Ze ndroky povazoval za neddvodné, poprel bezdovodné
obohatenie. Podla Zalovaného sa jednalo o Uverovd zmluvu, ktord spifiala zakonné poziadavky
spotrebitelskych Uverov. Zaroven Zalovany v konani vzniesol aj namietku preml€ania prava zalobkyne
na uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, ako aj namietku
premli€ania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.



53. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi zalovanym ako veritefom a zalobkyriou ako
diZznikom bol diia XX.XX.XXXX uzatvoreny zdvazkovo pravny vztah, na zéklade ktorého boli Zalobkyni
poskytnuté finanéné prostriedky. Sud uverovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle
citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ked Zalovany mal pri uzatvarani aj plneni
zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika) a na strane dlZnika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena na formulari (vratane znenia obchodnych podmienok),
ktory vopred zo strany Zalovaného bol pripraveny bez moznosti Zalobkyne menit' obsah a text uvedene;j
zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia
Obcianskeho z&konnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obclianskeho z&konnika) a
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

54. Zaroven na dany pravny vztah sud aplikoval aj ustanovenie § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v
u€innom zneni. K tomuto sud uvadza, Zze § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj vSetky ostatné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Uvere uzavretad medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym je absolutnym obchodom podla Obchodného zakonnika, vzhfadom na § 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika sa na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, a to aj za predpokladu, Ze by sa inak riadili normami
obchodného prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni u¢innom od 01.04.2015) vyplyva, Ze
spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere predur&uje aplikaciu ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika nielen
na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale na posudenie vSetkych prav
zalozenych touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod. Sud poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 3MCdo 14/2014, sp. zn. 8MCdo 13/2014), ktory vyslovil,
Ze § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia ob¢&ianskeho prava, aj keby sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto zakonného ustanovenia. Najvyssi sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil, Ze aj ked toto
zakonné ustanovenie nadobudlo uc¢innost diiom 01.04.2015, pravny predpis, ktorého je sucastou, nema
prechodné ustanovenia, tykajuce sa tejto novely, a preto sa ich uginnostou vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené predo dfiom ucinnosti tohto zdkonného ustanovenia.

55. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sid ma za preukazané platné uzatvorenie zmluvy o Uvere.
Sama Zalobkyha potvrdila, Ze zmluva bola platne uzavretd a trvala na tom, Ze by sud mal posudit
Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov. Vo vieobecnosti pre zmluvu
o uvere plati, Ze je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost periazné
prostriedky v stanovenej vySke a dIZznik sa zavazuje poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit' uroky.
Pre zmluvu o uvere Obchodny zdkonnik nestanovuje Ziadnu formu. Podstatnymi ¢astami zmluvy su
uréenie subjektov (veritela a dlznika), uréenie poskytovanych pefiaznych prostriedkov ¢o do Ciastky
a meny a zavazok dlznika, Ze poskytnuté penazné prostriedky vrati a zaplati uroky. V uvedenej veci
sud dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva ako taka nie je nejasna a neurcita. V zmluve je urcitym
aj jasnym spdsobom uvedené, v akej vySke Zalobkyrnia Cerpala uver. Pokial Zalobkyha v pisomnych
vyjadreniach poukazovala na to, Ze pri velkom pocte hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych
podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
neméze obstat ani zmluva o Uvere ako celok, v tomto smere neboli namietky Zalobkyne dévodné.
Predovsetkym Zalobkyria nekonkretizovala, ktoré ustanovenia zmluvy povazuje za hrubo nemoralne a
zneuzivané zmluvné podmienky. Zaroven v tejto suvislosti sud poukazuje nato, Ze z hladiska neplatnosti
niektorej z neprijatefnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika v spotrebitelske;j
zmluve je mozné aplikovat § 41 Obcianskeho zdkonnika o Ciasto€nej neplatnosti pradvneho ukonu. Na
z&klade uvedeného ma sud za to, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami dfia XX. XX.XXXX nie je
neplatna ako celok. Zakladné zmluvné ustanovenia, bez ktorych by zmluva nemohla byt povazovana
za platnud, mozno povaZovat za platné, neplatnostou niektorych ustanoveni nie su dotknuté zakladné
prava a povinnosti zo zmluvy o Uvere, napr. zmluvné dojednania o poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
o podmienkach ich vratenia.



56. Sud teda pristupil k preskimaniu predmetnej zmluvy o Uvere z pohladu splnenia formalnych a
obsahovych naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

57. Sud ma za to, Ze spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté v8etky informacie, ktoré
sa vztahuju na Ziadany a poskytovany Uver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych tveroch. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy ustanovoval nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom
Uvere. Zaroven v pripade vymenovanych néalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju, povazuje sa uver za
poskytnuty bez Uroku a bez poplatkov. Sid ma za to, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorene;j
medzi Zalobkyhou a Zalovanym absentuje Udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. Vyjadrenie kone¢nej splatnosti iveru
musi byt jednoznaéné a zrozumitelné tak, aby bolo mozné kedykolvek zistit presny termin. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje napr. uvedenie datumu (defi, mesiac, rok). Ugelom dotknutého ustanovenia bolo,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit si povinnost splacat
uver, a preto je nutné, aby dodavatel v zmluve €asovo (datumovo) Specifikoval koneé&nu splatnost
uveru uvedenim konkrétneho terminu a nie iba spdsob vypoctu, ktorym sa ma tento termin urcit. V
predloZzenej zmluve je kone€na splatnost Uveru uréend ,do 6 rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitne;j
splatky“. Teda rozhodujucim drfiom pre uréenie kone&nej splatnosti je defi splatnosti prvej splatky. V
samotnom texte zmluvy, ktoru Zalobkyha uzavrela so zalovanym, sa vSak nenachadza datum splatnosti
prvej splatky, a ani datum splatnosti poslednej splatky. V samotnej zmluve je uvedeny len udaj o pocte
splatok 72 a frekvencia splatnosti splatok 15. diia prislusného mesiaca, datum prvej splatky a poslednej
splatky vSak uvedeny nie je. Ak v8ak bola konecna splatnost Uveru zavisla odo dna splatnosti prvej
splatky, ktora vSak v zmluve nebola uvedena, potom vyjadrenie koneénej splatnosti Uveru v zmluve
nebolo jednoznaéné a zrozumitelné tak, aby bolo mozné kedykolvek zistit presny termin. Zalovany sam
(pretoze obsah predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nepochybne vytvoreny nim a zmluva je
vopred pripravenym formularom, podstatny obsah ktorého spotrebitel nembze ovplyvnit, prifom medzi
Udaje, ktoré spotrebitel ovplyvnit nembze, patri aj ur€enie terminu konec€nej splatnosti tveru) uréil termin
konec&nej splatnosti tak, Ze je v kone€nom doésledku nejasny, neurdity a neisty, pretoZe zavisi od pravne;j
skutoCnosti (kalendarny der splatnosti prvej splatky), ktord v zmluve uvedena nie je. Vzhladom na
uvedené sud konstatuje, Ze predlozena zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta medzi Zalovanym a
Zalobkyriou neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.,
ktorou je urCenie terminu konecnej splatnosti Uveru, pretoZe Zalovanym urCeny termin neumoZiiuje
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat tento datum. V désledku tohto nedostatku je potom
poskytnuty Uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. XX-XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX bez
urokov a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. Pre zaver sudu, Ze
Uver treba povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, je postacujice, ak v zmluve o spotrebitelskom
uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
predpisanych ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Pokial vSak Zalobkyha namietala, Ze zmluva
neobsahuje ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, s tymto jej nazorom sa sud nestotoznil. V tomto smere sud poukazuje na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo dfa 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval,
Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podfla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitelskom
Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po€et a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je
potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka ast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v
tej ktorej splatke (vyska ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Sud v suvislosti



s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej (dalej len ,Rozsudok®) zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku).
Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to
bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizanej tabulky (bod 53 Rozsudku).

58. KedZe sud dospel k nazoru, Ze uvedend zmluva o Uvere neobsahuje vietky zakonom poZadované
nalezitosti vzhladom na vy3Sie uvedené, s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch sa povaZoval uvedeny Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zédkona €. 129/2010 Z.z. Pokial sa vSak Zalobkyfia podanou Zalobou
domahala vyslovne aj uréenia, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy &. XX-XXXXXXXXXX je bezuro¢ny
a bez poplatkov, priCom v tejto Casti je Zaloba Zalobkyne pripustna vzhladom na ustanovenie § 11
ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 137 pism. ¢/ CSP, vo vztahu k samotnému naroku na
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru uplatneného Zalobkyriou
v predmetnej Zalobe, Zalovany vzniesol namietku premi€ania, na zdklade ¢oho sa touto musel sud
primarne zaoberat, pri¢om sud posudil vznesenu namietku premli€ania za dovodnu. Preml&anie
(praescriptio) je marne uplynutie zakonom uréeného Casu, ktorého dbsledkom je oslabenie prava
nevykonaného v uréenom Case, ktoré v spojeni s dovolanim sa premi¢ania nie je mozné v zasade
priznat. PremlICacia doba je podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Prava, na ktoré sa vztahuje preml€anie, mozu byt rézneho druhu.
Méze ist aj o pravo uskutoénit’ urcity pravny ukon. Predmetom preml€ania podla Ob&ianskeho zakonnika
mdbze byt aj pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a) i pravo na odstupenie od
kupnej zmluvy (§ 48), lebo ide o majetkové prava. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze predmetom
premi¢ania méze byt aj prdvo domahat sa urenia bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru. KedZe zakon vyslovne neustanovuje osobitnu dobu, v ktorej sa uvedené prava
preml&uju, treba vychadzat zo vSeobecnej preml€acej doby, ktora zacina plynut odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101), t.j. do troch rokov od uzavretia pravneho Ukonu. Sud mal v danej
veci preukazané, Zze zmluva o Uvere medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta dria XX. XX.XXXX,
kedy zacala plynut trojro€na premiCacia lehota, ktora uplynula da 18.02.2016 a nakolko Zaloba bola
na tunajSsom sude podana dra 24.05.2018, tak ako to vyplyva z doslej pediatky tunajSieho sudu, pravo
Zalobkyne domahat sa urenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru je
premli¢ané. VVzhladom na Zalovanym dévodne vznesenu namietku premli€ania preto sud dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobkyne v &asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
uveru nie je dévodna, a preto sud Zalobu v tejto Easti zamietol.

59. Dalej sa zalobkyfa podanou Zalobou po pripusteni jej zmeny doméahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.840,31 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.840,31
Eurod 23.03.2018 do zaplatenia. Obc¢iansky zakonnik v § 451 ods. 2 upravuje Styri mozné formy ziskania
bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa v Zalobe nespecifikuje spdsob vzniku bezdévodného obohatenia
Zalovanym, ale zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne je mozné vyvodit, Ze Zalovany mal ziskat majetkovy
prospech plnenim bez pravneho dévodu. Dévodom vydania bezdévodného obohatenia ma byt teda
podla Zaloby Zalobkyne to, Ze Zalovany od nej prijal va¢sie pefiazné plnenie na zaklade bezuro&ného a
bezpoplatkového Uveru, ako jej on poskytol. Rozdiel podla Zalobkyne mal predstavovat sumu 1.840,31
Eur, teda Zalovanu sumu. Ako bolo vy38Sie kon$tatované, sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XX-XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. a
Zalovany tak mal narok len na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobkyna na zaklade
zmluvy o Gvere prijala od Zalovaného pinenie celkovo vo vyske 2.750,- Eur. Zalobkyha v Zalobe tvrdila,
Ze uver jej bol poskytnuty vo vy8ke 2.695,- Eur a na zmluvu o uvere celkovo zaplatila sumu 4.489,35
Eur. V priebehu konania doloZila vypisy zo svojho uctu, priCom tvrdila, Ze po zacati konania doslo z
jej strany k dalS8im uhraddm na ucet Zalovaného vo vysSke 45,96 Eur. Rozdiel medzi plnenim, ktoré
prijala Zalobkyna od Zalovaného a plnenim, ktoré Zalobkyfia Zalovanému vratila potom podfa tvrdenia
Zalobkyne mal predstavovat' celkovo Ciastku 1.840,31 Eur (4.535,31 Eur - 2.695,- Eur), teda Zalovanu
sumu. Zalovany poprel vysku plnenia, ktord mal podla tvrdenia Zalobkyne prijat od Zalobkyne a ktora
je predmetom Zalobného navrhu. NavySe Zalovany v konani vzniesol aj namietku premi¢ania prava
Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia. Dékaz o existencii bezdévodného obohatenia na
strane obohateného musi ponuknut ten, kto Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia.



Predpokladom vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obcianskeho zakonnika v prospech
Zalobkyne v prejednavanej veci je aj preukazanie, Ze Zalovany na ukor Zalobkyne ziskal finanéné
prostriedky bez pravneho dévodu. Vo vSeobecnosti pre civilné sporové konanie plati, Ze bremeno
preukazania urcitej tvrdenej skutoénosti (tvrdenia) zatazuje tu stranu sporu, ktora nie€o tvrdi. Sporové
konanie je ovladané principom kontradiktdrnosti, ked je na stranach, aby tvrdili a dokazovali rozhodujuce
skuto€nosti. Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha tu stranu, v ktorej zaujme je, aby
urc€ita skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdena, bude v konani preukazana ako
pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze v konani
budl preukéazané jej tvrdenia a désledkom jeho neunesenia je procesny neuspech strany. Zalobkyria v
konani tvrdila, Zze zalovanému na zmluvu o Uvere celkovo zaplatila sumu 4.535,31 Eur. Na preukazanie
tychto tvrdeni v8ak Zalobkyria predloZila len prehfad splacania bezucéelového spotrebného uveru &.
XX-XXXXXXXXXX, ktory Zalobkyni na jej Ziadost zaslal Zalovany dna 14.12.2017 a vypisy zo svojho
uctu vedeného v Tatra banke, a.s. o odoslanych platbach, iné listinné dékazy na preukazanie tychto
tvrdeni Zalobkyha nepredloZila. Z predlozeného prehladu splacania bezucelového spotrebného uveru
€. XX-XXXXXXXXXX vyplyva, Ze ku diiu 18.02.2013 je uvedena pociatotna zostatkova istina 2.750,-
Eur, ako prva je zaznamenana uhrada dna 18.02.2013 vo vyske 55,- Eur (ktora bola zapocitana na
poplatok), dalej su tu zaznamenané jednotlivé zaplatené splatky s uvedenim vy3Sky kazdej splatky a
datumu zaplatenia spolu s uvedenim v akej vySke bola kazda zaplatena splatka zapocitana na poplatky,
uroky, istinu, uroky z istiny v omeskani a sank&né uroky, zarover vedla kazdej zaznamenanej zaplatene;j
splatky je uvedena aktualna zostatkova istina na uhradu. Celkova suma zaznamenanych zaplatenych
splatok vSak predstavuje len 4.046,06 Eur, posledna zaznamenana uhrada bola dfia 15.11.2017 vo vySke
66,80 Eur a vedla tejto poslednej zaznamenanej Uhrady je uvedena zostatkova istina na uhradu 860,93
Eur. Zo Zalobkynou predloZzenych vypisov z u¢tu vedeného v Tatra banke, a.s. vyplyva, Zze po zalati
konania doSlo dha 20.02.2019 zo strany Zalobkyne k dalSim uhraddm na ucet Zalovaného vo vyske
45,96 Eur, pricom Zalovany tieto skuto€nosti nerozporoval a potvrdil, Ze boli stiahnuté dia 20.02.2019
prostriedky z U&tu Zalobkyne v tejto sume na uhradu predmetného uveru. Vzhladom na vy$Sie uvedené
potom rozdiel medzi plnenim, ktoré prijala Zalobkyria a plnenim, ktoré Zalobkyria Zalovanému vratila
predstavuje Ciastku 1.342,02 Eur (4.092,02 Eur - 2.750,- Eur). KedZe sud vyhodnotil vztah medzi
stranami sporu za spotrebitefsky a uver, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni za spotrebitelsky Gver
poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, to znamena, Ze Zalobkyra mala vyplatit' a vratit Zalovanému len
sumu, ktora jej bola poskytnuta, t.j. Ciastku 2.750,- Eur. KedZe preukazatelne uhradila o 1.342,02 Eur
viac, sud konstatoval, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil a zaviazal ho na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 1.342,02 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Jednalo
sa o prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V prevySujucej asti ohfadom pozadovanej istiny
sud Zalobu zamietol.

60. Pokial Zalovany v konani vzniesol aj namietku premiCania prava Zzalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia, k tomu sud dodava, Ze tuto namietku premli€ania vyhodnotil ako nedévodnu.
Preml€acou dobou sa rozumie €asovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
ucinky preml&ania podla § 100 Obcianskeho zakonnika; preml¢acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia; dizku preml&acej doby urduje zakon a pod sankciou
neplatnosti nemozZno tuto dobu zmenit' ani dohodou stran; jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom
premli€ania (zniZzenie moznosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premi€ania). Pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dra, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika); najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, ked
k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobu v danej veci dorugila Zalobkyfa stdu
drfia 24.05.2018. Vzhladom na to, Ze sud vyhodnotil vztah medzi stranami sporu za spotrebitelsky a
uver, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni za spotrebitelsky Uver poskytnuty bez arokov a bez poplatkov,
vznikla Zalobkyni povinnost’ vratit Zalovanému len poskytnuti sumu 2.750,- Eur. Z prehladu splacania
mal sud preukazané, Ze v obdobi od 18.02.2013 do 15.11.2017 zaplatila Zalobkyfia Zalovanému v
splatkach spolu sumu 4.046,06 Eur; k doviSeniu zaplatenia sumy 2.750,- Eur zo strany Zalobkyne
doSlo podfa prehfadu splacania dha 19.04.2016; od zaplatenia dalSej splatky dria 17.05.2016 zacala
plynut objektivna trojroéné premiacia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorej posledny den pripadol podfa § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika na piatok dria 17.05.2019;
suCasne kedZe Zalobkyna platila splatky az do 15.11.2017, pred tymto diiom nemozno hovorit' o jej
vedomosti o vzniku bezdbévodného obohatenia a az od tohto dha tak mohla najskér zaat' plynut
subjektivna dvojro¢na premi¢acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia,



ktorej posledny deri by pripadol na piatok drfia 15.11.2019. Nakolko pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnila zalobkyria dia 24.05.2018 doru€enim Zzaloby na sud, urobila tak pred uplynutim
subjektivnej aj objektivnej premlitacej doby. Namietka premi€ania uplatneného prava Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia vznesena zalovanym tak nebola dévodna.

61. Okrem dlznej istiny Zalobkyna Ziadala priznat aj urok z omeSkania, a to odo dna dorucenia
mimosudnej dohody Zalovanému, t.j. od 23.03.2018 do zaplatenia. Sud pri uréeni uroku z omeskania
vychadzal zo skutoCnosti, Ze kedZze v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia, treba podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika
vychadzat’ z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom, ¢o ho
veritel poziadal o splnenie, a ak nedoslo poziadanie diZznikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie
povazZovat Zalobu; zro€nost pohfadavky nastane der po doruceni tejto Zaloby Zalovanému. V zmysle
uvedeného zo sumy 1.296,06 Eur sud priznal Zalobkyni urok z omeskania od 31.03.2018, Cize pocnuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dobrovolné vratenie bezdévodného obohatenia uvedenej v
mimosudnej dohode zo drfia 19.03.2018; v zmysle uvedenej mimosudnej dohody Ziadala Zalobkyha
vratit bezdévodné obohatenie do 7 dni odo dfia dorucenia; z doloZzenej postovej dorucenky vyplyva,
Ze uvedena mimosudna dohoda bola doru€ena Zalovanému dna 23.03.2018, posledny deri lehoty
na vratenie bezdévodného obohatenia pripadol na deri 30.03.2018 a dfiom 31.03.2018 sa Zalovany
dostal do omeskania. Zo sumy 45,96 Eur, o ktoru zalobkyna rozsirila Zalobu az v priebehu konania,
sud priznal Zalobkyni urok z ome$kania az od 09.03.2019. V zmysle § 563 Obcianskeho zékonnika
za prvu kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 45,96 Eur Zalobkyni zo
strany Zalovaného sud povazoval uznesenie o pripusteni zmeny zaloby zo dfia 07.03.2019, ktoré bolo
Zalovanému doru¢ené jeho vyhlasenim na pojednavani dfia 07.03.2019, kedZe Zalovany bol pritomny
na tomto pojednavani. Zalovany mohol teda povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume
45,96 Eur splnit 08.03.2019 a diiom 09.03.2019 sa dostal do omeskania. Co sa tyka vysky droku
z omeSkania, sud urok z omeskania prisudil vo vySke, ktora je dana § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.02.2013. V zmysle tohto ustanovenia vySka uroku z omeskania bola o 5 percentualnych bodov
vySSia, neZ bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Tato ku diu 31.03.2018 a ku driu
09.03.2019, teda k prvému dfiu omeSkania Zalovaného, bola 0,00 % roéne, zvySena o 5 percentudlnych
bodov, teda bola 5 % rocne, preto Zalobkyfia ma narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z prisudenej sumy. V prevySujucej €asti ohfadom uroku z omeskania sud zalobu zamietol.

62. Z vy$Sie uvedenych dovodov preto sud v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

66. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud z vys8ie citovaného zdkonného
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a mal za to, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko pomer Uspechu k neuspechu protistrany bol pribliZzne rovnaky vzhfadom na to, Zze sud vyhovel
CiastoCne Zalobe v Casti vydania bezdévodného obohatenia, v prevysujucej €asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Vzhfadom k tymto okolnostiam, ako aj vzhfadom na povahu uplatfiovanych narokov sa potom
neda konstatovat, Ze mala niektora zo stran vaési uspech, a preto sud rozhodol ako je vysSie uvedené,
kedZe ani jedna zo stran nebola v plnom rozsahu uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



