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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
J. U, Q.. XX.X.XXXX, stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 13.5.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: J. U., Q.. XX.X.XXXX T. W., trvale bytom X. Q. T. C.. XXX, R.,

je vinny, Ze

dnia 17.07.2018 v ?ase 0 22,40 hodine v Povazanoch, po ucelovej komunikacii a nasledne po ceste 1/61
smerom od obce Cachtice viedol osobné motorové vozidlo Mercedes Benz, evidenéné Cislo Q. po tom,
€o pozil alkoholické napoje, pricom bolo dychovou skuskou zistenych 0,88 miligramu etanolu na liter
vydychnutého vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I), n) Trestného zakona

s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 1.500 Eur (tisicpat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti spocCivajuci v
zakaze riadit motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na tunajSom sude obzalobu sp. zn. Pv
725/18/3304-13 zo dna 25.1.2019 na obzalovaného J. U., Q.. XX.X.XXXX, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca vo veci vydal trestny rozkaz ¢.k. 15T/14/2019 - 52 zo dfia 6.2.2019, proti ktorému podal
v zdkonnej lehote obZalovany odpor. V podstate navrhol uloZenie pefiazného trestu a skratenie trestu
zakazu ¢innosti.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 13.5.2019 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods.
5 Trestného poriadku a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku, na ktoré obZalovany

odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze
dokazovanie o skutku v rozsahu priznanej viny nevykond a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste. Na zaklade uvedeného, sud potom obZalovaného uznal za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obzalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Z toho dbévodu sud na hlavhom pojednavani dria 13.5.2019 vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych dbkazov v sulade s ustanovenim § 269 a to tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom
pojednavani.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zédkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona pefnazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zékona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody az na pat rokov.
Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odfatia slobody presahovat zakonom dovolenu
hranicu trestnej sadzby.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti spo€iva v tom, ze sa odsudenému
po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo take;j
¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.
(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial odsudeny za spachanie trestného €inu.
Z vypisu z centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZalovany spachal 7
priestupkov na Useku dopravy.

Z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Ze obzalovany sa ako vodi¢ na useku cestnej premavky dopustil
spachania 12 priestupkov. Okrem toho sa dna 25.5.2004 dopustil dalSieho priestupku, pri¢om viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Zo spravy Obce Povazany vyplyva, Ze spravanie obZalovaného je bezproblémové, v pripade potreby
spolupracuje s obcou, nebol rieSeny na komisii verejného poriadku v obci alebo prejednavany obcou v
ramci priestupkového konania.

Z |ustracie v socialnej poistovni a vyjadrenia obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany je zamestnany u
svojho otca od roku 2000. Podfa lustracie v roku 2018 zarabal mesaéne v hrubom 480 €, v roku 2019 v
hrubom 550 €, podfa vlastného vyjadrenia vSak zardba mesacne 1.000 € v Cistom.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZzdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok



individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

Dal$ou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Easti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zésad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy uloZil obZalovaného ako druh trestu pefiazny trest a to vo
vymere 1.500 € za sucasného uloZenia trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 24 mesiacov.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obzalovaného zistil 2 polahlujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa
obzalovany priznal a svoj &in Uprimne ofutoval a dalej podla § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti v konani pred sudom prislusnému organu a to sudu, kedze
obzalovany svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku v podstate odbremenil sud od dokazovania jeho viny, ktorou skuto€nostou napomahal sudu
pri objasfiovani trestnej €innosti (vid tieZz stanovisko NajvysSieho sudu SR &. 44 uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR &. 5/2017). V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze
obzalovany sa priznaval a skutok futoval uz aj v pripravnom konani pri jeho vysluchu.

Sud pri kone€nom rozhodovani o druhu trestu sa zaoberal moznost ulozenia alternativneho trestu, teda
trestu iného ako trestu odratia slobody, ktory druh trest sud v tomto pripade nemusel obligatérne za
spachany precin ukladat' v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zakona, pretoZze horna hranica trestnej sadzby
v pripade stihaného precinu neprevySuje 5 rokov. Sud pri zohladneni zakladnych zasad ukladania
trestov popisanych vy3Sie ako aj zohfadneni samotného postoja obZalovaného k spachanému trestnému
¢inu, teda, Ze sa k spachaniu priznal, trestny ¢in Uuprimne ofutoval a na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie, Ze je vinny a prijal tak neodvolatefne vSetky pravne ucinky uznania viny, dalej prevahu
polah&ujucich okolnosti, dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su splnené podmienky aj na ulozenie
pefiazného trestu, nakolko vzhladom na povahu spachaného precinu s prihliadnutim na vSetky okolnosti
ako aj moznost napravy pachatela trest odhatia slobody nie je nevyhnutny. Z uvedeného dévodu sud
ulozil obZalovanému penazny trest vo vySke 1.500 €, ktory sud povaZuje za primerany a spravodlivy k
spachanej trestnej Cinnosti a k majetkovym moznostiam obzalovaného, ktory podla svojho vyjadrenia
zaraba 1.000 € mesacne v Cistom, hoci podla oficialnej lustracie zaraba iba nie€Co malo nad minimalnu
mzdu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad, Ze by bol vykon trestu dmyselne zmareny,



ustanovil obzalovanému nahradny trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiace. Sud ma za to, Ze takto
uloZeny trest mozno povazovat za dostatogny, avSak za su¢asného ulozenia trestu zakazu €innosti, ktory
povazuje sud v tomto pripade tak z pohladu individualnej ako aj generalnej prevencie za najddleZitejsi.
KedZe obzalovany sa dopustil spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, sud teda dékladne skumal, &i z hfadiska individudlnej a generalnej prevencie
je potrebné ulozZit' aj trest zakazu &innosti a v akej vymere. Sud pritom dospel k zaveru, Ze tento trest
je potrebné obzalovanému ulozZit za spachanu trestnu &innost, spésob jej spachania ako aj okolnosti
jej spachania.

Sud pritom uvadza, Ze v zmysle § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti méze sud ulozit,
ale nemusi a to v pripadoch, v ktorych sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou,
na rozdiel od ustanoveni, kde je uloZenie trestu zakazu Cinnosti obligatérne. Ukladanie trestu zédkazu
¢innosti je tak v § 61 ods. 2 Trestného zékona fakultativne zo strany sudu. Sud by mal pritom zvaZovat, &i
okrem iného aj vzhfadom na okolnosti spachania trestného €inu, spésob jeho spachania a jeho nasledky,
osobu obZalovaného a jeho predchadzajuci Zivot je uloZenie tohto trestu nevyhnutné s ohladom na
zasadu tak individualnej ako aj generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo¢nosti.
Sudna prax sa pritom zhoduje v tom, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti je plne odévodnené v pripadoch
vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Na jednej strane je pravdou, Ze aj v takych pripadoch
mdbzu existovat’ také vynimo&né okolnosti na strane pachatela, Zze sud trest zakazu &innosti neulozi
vbbec, spravidla sa mdze jednat’ napriklad o vazny zdravotny stav pachatela, pripadne bydlisko mimo
miesta akejkolvek dopravy, nemozZnost dosiahnutia iného zdroja prijmu, av3ak podla nazoru sudu, takéto
vynimo¢&né okolnosti na strane obZalovaného nie su dané. Pri samej dovodnosti uloZenia trestu zakazu
¢innosti sid poukazuje na mnozstvo nameraného alkoholu 0,88 mg/l, ¢o predstavuje 1,83 promile,
teda nie mnozstvo, ktoré by sa bliZilo k hranici medzi priestupkom a trestnym ¢inom, ktory sudna prax
vyvodila na 1 promile. Okrem toho v pripade obZalovaného sa nejednalo o Ziadny zostatkovy alkohol,
obzalovany vlastne uvadzal, Ze pil niekofko piv a vodiek a potom si sadol do auta Soférovat. Takéto
spravanie obzalovaného rozhodne nemdze byt tolerovatelné neuloZenim trestu zakazu &innosti. Sud
pritom prihliadal aj na predchadzajuci Zivot obZalovaného. Za ddlezité sud povazoval spachanie 13-
tich priestupkov na useku dopravy, ktoré vyplyvaju z eviden&nej karty vodi¢a - obzalovaného, priCom v
jednom pripade sa jednalo dokonca o Soférovanie pod vplyvom alkoholu. Je preto mozné konstatovat,
Ze obZalovanému sa takéto nie€o nestalo po prvy raz, hoci v roku 2004 bol postihnuty iba za priestupok
pri jazde pod vplyvom alkoholu. Napriek tomu, ani tento postih mu nezabranil opatovne po poziti alkoholu
viest motorové vozidlo. Takyto predchadzajici Zivot obZalovaného (mnozZstvo priestupkov) v suvislosti
s vedenim motorového vozidla nemozno povazovat za vedenie riadneho zivota a to ani s prihliadnutim,
Ze najazdi ro¢ne viac kilometrov ako bezny vodi¢ a preto je na neho potrebné pdsobit z hladiska
individualnej prevencie pri ukladani trestu alebo aj generalnej prevencie s tym, aby uloZenie trestu
zakazu cinnosti viedlo nielen jeho ale aj ostatnych vodi¢ k tomu, aby sa vyvarovali Soférovaniu pod
vplyvom alkoholu. Osobitne pri stihanom trestnom €ine je preto podla nazoru sudu potrebné, aby trest
pdsobil aj na Siroku verejnost, aby vodi¢i nebrali na fahku vahu vedenie vozidla v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, nakofko je vefmi Castou skuto&nostou, Ze k vzniku dopravnych nehéd &asto s tragickymi
nasledkami prispeje prave alkohol za volantom. U obZalovaného sa pritom hladina alkoholu bliZila uz
k dvom promile, €o je uz skutoCne stav, ktory mdze vazne ohrozit spésobilost’ viest vozidlo. Pokial
obzalovany ako dévod na neuloZenie alebo uloZenie trestu zadkazu innosti kratSieho trvania povazuje
to, Ze je vodi¢ z povolania, a tuto pracu nebude méct vykonavat, &im to mdze mat vplyv aj na jeho rodinu,
toto mu podla nazoru sudu este pritazuje. Pokial obZalovany na svoju argumentaciu v tejto suvislosti
predloZil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/49/2015, prave z neho mozno odvodit, Ze
spravanie obZalovaného, ktory viedol motorového vozidlo kratko po poziti niekolkych piv a vodiek odraza
jeho nezodpovedny a CiastoCne lahostajny pristup k tomu, Ze ako vodi¢ z povolania by si mal dat' ten
najvacsi pozor, aby umyselne nevykonal ni¢, €o by ho mohlo zbavit moznosti dalej vykonavat' svoje
zamestnanie a ziskavat tak tymto spésobom zdroj prijmov. Ako i Krajsky sud uviedol v spominanom
rozhodnuti: ,| napriek vSeobecnému povedomiu o trestnosti vedenia motorovych vozidiel pod vplyvom
alkoholu, pocet trestnych €inov podfa § 289 Trestného zakona neustale rastie a mnoho pachatefov
dokonca recidivuje (ako aj v pripade obzalovaného, ktory aj v minulosti viedol vozidlo pod vplyvom
alkoholu). Preto je potrebné, aby sudy na tuto situaciu adekvatne reagovali a to i formou ukladania
prisnejSich trestov a to vratane trestov zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Len tak bude naplnend
poziadavka individualnej i generalnej prevencie.“ U obZalovaného je tak podla nazoru sudu vzhladom k
mnozstvu nameraného alkoholu, mnozZstvu priestupkov, ktorych sa dopustil na iseku dopravy a recidive



vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu nevyhnutné ulozZit’ trest zakazu €innosti na 2 roky.
Sud pritom uvadza, Ze vymeru trestu zakazu Cinnosti ako aj kazdy iny trest ukladany v trestnom konani
je vZdy potrebné vyhodnotit aj v zmysle zasady individualizacie trestu. V tejto suvislosti mozno dodat, Ze
pokial obzalovany predloZil aj citovany rozsudok Krajského sudu, kde bol uloZzeny trest zakazu €innosti
iba jeden rok za rovnaky trestny Cin, je potrebné poukazat na to, Ze v danom pripade sa jednalo o osobu,
ktora viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, €o je vyjadrené v danom rozsudku polah&ujucou
okolnostou podla § 36 pism. j) Trestného zakona, nejednalo sa teda o osobu akou je obzalovany, so
spachanim mnoZstva priestupkov na Useku dopravy a recidivou alkoholu za volantom. ObzZalovany,
ktory pracuje v otcovej firme, tak bude musiet urciti dobu vykonavat inu pracovnu poziciu, pripadne si
najst’ iné zamestnanie, o momentalne vzhladom na situaciu na trhu prace nie je problém, kedZe na
viest riadny Zivot, po vykone polovice trestu zakazu €innosti bude méct poZiadat sud o podmienecné
upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti.

Vzhladom na uvedené sud uloZeny trest povazuje nielen za zdkonny a spravodlivy ale aj v sulade so
zasadou individualizcie trestu, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



