Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/120/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123242497

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123242497 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravéikovou, v spore zalobcov: 1) A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2) E. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XXD., 3)F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X/X, XXX XX D., 4) I. J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX D., vSetci pr. zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom nam. M.
R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, ICO: 36 861 375, proti zalovanému: METROPOLITEJ, s.r.0., so sidlom
Rastislavova 12, 949 01 Nitra, ICO: 36 544 019, pr. zast. JUDr. Peter Durmek, advokat, Sladkovicova
1172/34, 957 01 Banovce nad Bebravou, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza prejav vlOle Zzalovaného ako predavajuceho na kupnej zmluve o prevode
spoluvlastnickych podielov na nehnutefnosti v nasledovnom zneni:

Kdpna zmluva
uzavreta podla § 588 a nasl. Ob¢.zak. dnesného dna medzi:

predavajucim:

METROPOLITEJ, s.r.o., ICO 36 544 019

so sidlom Rastislavova 12, 949 01 Nitra, SR,

a

kupujacimi:

1)A.A. B, L.B.,

nar. XX. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX

bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., SR, ob&an SR

2)E.E.B., L. M,
nar XXX XXXX, r. & XXXXXX/XXXX
bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., SR, ob&an SR

3)F.G,L.C.,
nar. XX.X.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX
bytom H. X/X, XXX XX D., SR, ob&an SR

4)1.J. K., L.N,,
nar. XX.X.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX
bytom C. XXX, XXX XX D., SR, ob&an SR

za tychto podmienok:



Uvodné ustanovenia

1) Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemku registra CKN parc. &. 8668/11
orna pdda o vymere 400 m2, zapisanej v KN Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, pre obec: Nitra,
katastralne uzemie: D., na liste vlastnictva €. XXXX, ktoru nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dia
20.10.2020, uzavretej s predavajucim O. F., L. F., nar. XX. X XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX D. - J.,
SR a vklad vlastnictva podfa ktorej bol povoleny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, pod
V 9868/2020; jeho spoluvlastnicky podiel predstavuje 1 - inu vzhfadom k celku.

2) Pri tomto prevode nebolo reSpektované predkupné pravo terajSich kupujucich, ktori st podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti. Touto kiipnou zmluvou sa realizuje pravo kupujucich, ktoré im
vyplyva z poruSenia ich predkupného prava podla § 140, § 603 odsek 3, § 853 ods. 1 Ob¢. zak.

Il
Predmet zmluvy

1) Predavajuci odpredava kupujucim svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, zapisanej v KN
Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, pre obec: Nitra, katastralne uzemie: D., ako CKN parc. €.
XXXX/XX orna poéda o vymere 400 m2, a to nasledovne:

- kupujucim v 1. a 2. rade odpredava spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX-XXX vzhlfadom k celku
do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

- kupujucej v 2. rade odpredava spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX-XXX vzhladom k celku,
- kupujucej v 3. rade odpredava spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX-XXX vzhfadom k celku,
- kupujucej v 4. rade odpredava spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX-XXX vzhfadom k celku.

2) Kupujuci nehnutelnost uvedenu v odseku 1 tohto &lanku zmluvy v podieloch uvedenych v ods. 2
tohto ¢lanku zmluvy od predavajuceho kupuju.

3) Predmetom prevodu na zaklade tejto zmluvy je iba spoluvlastnicky podiel na pozemku.

Kupna cena
1) Ugastnici sa dohodli na kiipnej cene vo vyske 20,- € za | m2, celkovej cene 1 333,33 €, z ktorej:
- na kupujucich v 1. a 2.rade pripada a tito zaplatia predavajucemu kipnu cenu vo vyske 666,67 €,

-na kupujucu v 2.rade pripada a tato zaplati predavajucemu kdpnu cenu vo vyske 222,22 €,
-na kupujucu v 3.rade pripada a tato zaplati predavajucemu kidpnu cenu vo vySke 222,22 €,
-na kupujucu v 4.rade pripada a tato zaplati predavajucemu kidpnu cenu vo vyske 222,22 €.

2) Kupnu cenu su kupujuci povinni predavajucemu vyplatit v plnej vySke do 3 dni odo diia uzavretia
tejto kupnej zmluvy.

V.

1) Predavajuci zodpoveda za nespornost svojho viastnickeho prava a za to, Ze prevadzana nehnutelnost
nie je zataZzena Ziadnymi tarchami okrem tych, ktoré su uvedené na LV ¢. XXXX ako:

- Vecné bremeno podla § 22 a nasl. Zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
(elektrizaCny zakon) v spojeni s § 96 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplineni niektorych zakonov v prospech spolognosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361
518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava podla geometrického planu &. 47 029 102 - 586/2015 na
pozemku C KN parc. €. XXXX/XX tykajuce sa elektroenergetického zariadenia : 1x22 kV VN linka &. 236
na trase Rz Hlohovec - Rz Nitra Cerman podla Z 8007/15 - 5056/15,

- Vecné bremeno podfa § 22 a nasl. Zakona &. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
(elektrizaCny zakon) v spojeni s § 96 ods. 4 zékona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene



a doplineni niektorych zakonov v prospech spolognosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361
518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava podla geometrického planu &. 47 029 102 - 582/2015 na
pozemku C KN parc. €. 8668/11 tykajuce sa elektroenergetického zariadenia : 1x22 kV VN linka €. 300
natrase L. D. N. - P. E. podla Z 8008/15 - 5095/15.

2) Za spornost vlastnickeho prava sa nepovazuju skutoénosti, uvedené v lanku I. tejto kipnej zmluvy.
Kupujucim je stav nehnutelnosti znamy, podla tohto stavu ju prijimaju a do uzivania vstupuju podpisom
kupnej zmluvy.

V.

Trovy spojené s vyhotovenim zmluvy ako aj trovy spojené s navrhom na vklad uhradzaju v celosti
kupujuci.

VI

Ugastnici bert na vedomie, Ze tato zmluva je platna, akonahle sa zhodli na jej obsahu a
podpisali jej pisomné vyhotovenie. Vecnopravne ucinky zmluva nadobuda a k prevodu vlastnictva dbjde
az vkladom do katastra nehnutelnosti.

VII.

Zmluva bola u€astnikmi precitana, schvalena a na znak suhlasu vlastnoru¢ne podpisana.

V Nitre dna

predavajuci  kupujuci v 1.rade A. A. B.
METROPOLITEJ, s.r.o. kupujuca v 2.rade E. E. B.
kupujuca v 3.rade F. G.

kupujuca v 4.rade I. J. K.

Il. Zalobcom v 1. az 4. rade priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 4.rade (dalej ako Zalobcovia) sa Zalobou, doruéenou na sud diia 09.12.2023,
domahali, aby sud nahradil prejav vble Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcami ohladne
nehnutelnosti, nachadzajlcej sa v kat. Uz. D., zapisanej v LV &. XXXX reg. C/KN ako parc. €. XXXX/XX
— orna pdda o vymere 400 m2 (dalej ako nehnutelnost). Zalobcovia aj zalovany st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v tychto podieloch — Zalovany v podiele 1/4, zalobca v 1. a 2. rade v BSM
v podiele 1, zalobkyfa v 2.rade v podiele 1/12, Zalobkyna v 3. rade v podiele 1/12 a zalobkyna v 4. rade
v podiele 1/12. Zalobcovia dalej v Zalobe uviedli, Ze Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej
nehnutelnosti nadobudol na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 20.10.2020 s predavajucim O. F., podla ktore;j
vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uUradom Nitra, katastralny odbor pod €. V9868/2020.
Zalovany s predavajicim O. F. touto kiipnou zmluvou porusili zdkonné predkupné pravo Zalobcov ako
spoluvlastnikov tejto nehnutelnosti podla § 140 Obcianskeho zakonnika. O tomto prevode predavajuci
ziadneho zo spoluvlastnikov neinformoval a neponukol im odpredavany podiel ako spoluvlastnikom
na odkUpenie. Zalobcovia tvrdili, Ze bolo porusené ich zakonné predkupné pravo ako spoluvlastnikov
uvedenej nehnutelnosti, a preto sa cestou pravneho zastupcu obratili na Zalovaného listom zo dha
04.12.2023, ktorym ho poziadali v poukazom na ustanovenie § 140 a § 603 Obcianskeho zakonnika,
aby im svoj podiel na predmetnej nehnutelnosti ponukol na predaj za rovnakych podmienok, ako ho
nadobudol, a to v rozsahu, v akom im podla zakona prinaleZi, t.j. Zalobkyniam v 2. az 4. rade kazde;j
v podiele X/XX-XXX vzhladom k celku a Zalobcom v 1. a 2. rade ako manzelom spolu v
podiele X/XX-XXX vzhladom k celku. Zalovany na vyzvu Zalobcov nereagoval véas. Domahali sa, aby



im Zalovany odpredal svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti v rozsahu, v akom im podla zakona
prinaleZi za rovnakych podmienok, za akych tento nadobudol. Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky
podiel za kipnu cenu 2 000 eur, kiipna cena teda bude predstavovat sumu 20 eur za 1 m2, ktord mu
Zalobcovia budu povinni zaplatit do troch dni odo drfia uzavretia kiipnej zmluvy, ktora je su€astou Zaloby
o nahradenie prejavu vole.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze listom zo diia 04.12.2023 Zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu oslovili Zalovaného s tym, Ze si ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti uplatfiuju
prava z porusenia predkupného prava a vyzvali ho k stanovisku v lehote do 15 dni odo dfia prevzatia
vyzvy. Zalovany mal &as reagovat na vyzvu do 23.12.2023, v stanovenej lehote odpovedal listom zo dria
19.12.2023. Navrhol osobné stretnutie za u¢elom prerokovania navrhu Zalobcov. Aj napriek poskytnutej
lehote Zalobcovia eSte pred uplynutim lehoty na vyjadrenie sa k ich navrhu podali na Okresny sud
Nitra Zalobu. Z vy$Sie uvedeného postupu zalobcov vyplyva, Ze z ich strany absentoval seriézny zaujem
dohodnut sa este predtym, nez bude podana Zaloba, kedZe Zalobu na sud pripravili a podali skér, nez
Zalovany mohol na ich vyzvu reagovat. K Zalobe Zalovany uviedol, Ze vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k pozemku parc. registra ,C* €. XXXX/XX v prospech Zalovaného povolil Okresny
urad Nitra, katastralny odbor pod V 9868/2020 dfia 13.11.2020. Nasledujucim dfom zacala plynut
trojroéna premi&acia doba na uplatnenie si predmetného prava na sude a uplynula diiom 14.11.2023.
KedZe Zaloba bola podana dria 08.12.2023, pravo Zalobcov sa tak premli&alo a preto Zalovany vzniesol
namietku premi¢ania. Dalej uviedol, Ze dna 14.01.2021 NR SR schvalila zakon ¢&. 9/2021, ktorym
sa menia a dopifiaju niektorého zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19,
ktorym sa novelizoval aj zakon ¢&. 62/2020 Z. z., ktory nadobudol u¢innost dha 19.01.2021. Podla §
8 pism. a) citovaného z&kona vsSetky lehoty uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo zaniku
prava neplynu, a to odo dfia uc€innosti zakona az do 28.02.2021 a podla § 8 pism. b) citovaného
zdkona ak k uplynutiu lehoty doSlo po 31.12.2020 do diia ucinnosti tohto zakona, neskonéi lehota
skér ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti zakona. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie
o spodivani plynutia preml€acej doby sa na prejednavanu vec nevztahuje. Navyse aj po uplynuti 30 dni
po ucinnosti zakona €. 62/2020 Z. z. mali Zzalobcovia dostatok ¢asu, t. j. viac ako jeden rok a devat
mesiacov, kedy mohli namietat poruSenie predkupného prava a uplatnit si prava z tohto porusenia.
O tom, Ze Zalovany nadobudol pozemok parc. registra ,C* &. XXXX/XX kipnou zmluvou €. V 9868/2020,
Zalobcovia mali vedomost. So Zalovanym komunikovali a viackrat ho vyzyvali napr. aby kipené pozemky
udrziaval, aby ich pokosil a pod., dékazom &oho jej aj telefonicka komunikacia a svedkovia, ktori o tom
so zalobcami komunikovali. Zalovany povazoval uplatneny narok Zalobcov za nedévodny. Podla petitu
Zaloby Zalobcovia navrhli, aby Zalovany odpredal kupujicim 1. a 2. pozemok v podiele 3/36 k celku,
Zalovanému v 2.rade v podiele 1/36 k celku, Zalovanému v 3.rade v podiele 1/36 k celku a Zalovanému
v 4.rade v podiele 1/36 k celku, ¢o je spolu 6/36 k celku, t.j. 1/6. Na toto Zalobcovia nemaju pravny narok.
Napr. podiel 1/12 (ktory vlastnia Zalobcovia v 2. az 4.rade) z podielu Zalovaného 1/4 predstavuje podiel
1/48 k celku (t. j. 1/12 z 1/4) a nie v Zalobe uvedeny podiel 1/36 k celku. V pripade, ak by narok Zalobcov
nebol preml€any a ani v rozpore s dobrymi mravmi, mohli by Zalobcovia vykupit podiely iba v rozsahu
svojho podielu. Zalovany poukéazal na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky z 12. maja 2009,
sp. zn. 2Cdo/91/2008. Pozemok parc. registra ,C* &. XXXX/XX predstavuje pristupovu parcelu k dalSim
pozemkom, ktoré Zalovany kupnou zmluvou €. V 9868/2020 kupil. V pripade pozemkov predstavujucich
pristup k vlastnym nehnutefnostiam by nemali byt néroky z predkupného prava priznané. TaktieZ by sa
nemalo v predmetnej veci uplatnit ustanovenie o spoCivani premi€acej lehoty, kedZe aj po uplynuti 30-
driovej lehoty mali Zalobcovia v 1.-2.rade dostatok ¢asu, kedy si mohli vo¢i Zalovanému uplatnit' prava
z porudenia predkupného prava, inak by islo o uplatiiovanie prava v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a na &lanok 5 zékona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), podla ktorého zjavné zneuzitie prava
nepoziva pravnu ochranu. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sid podanu Zalobu
zamietol v celom rozsahu a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.V ramci repliky Zalobcovia cestou pravneho zastupcu k namietke premi¢ania uviedli, Ze kataster povolil
vklad vlastnickeho prava svojim rozhodnutim zo dfia 13.11.2020, s €im suhlasia. V3etky ostatné tvrdenia
Zalovaného povazovali za skutkovo a aj pravne nespravne. Podla Zalobcov si Zalovany nespravne
vylozil ustanovenie § 8 zdkona &€.9/2021 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ dfia 19.01.2021. V tom
Case uz preml€acia lehota pre podanie Zaloby plynula, za¢ala plynut dnia 14.01.2020, tzn., Ze podla
vyslovného znenia ustanovenia § 8 pism. a) zédkona ¢&islo 9/2021 Z. z. v asovom useku 19.01.2021 az
do 28.02.2021, tj. 40 dni premi¢acia lehota neplynula. Aplikovanie tohto pravneho zaveru pre podanie
Zaloby znamena, Ze koniec premi€acej doby sa posunul zo 14.11.2020 na datum 27.12.2023 t.j. o



43 dni, kedZe posledny def by pripadol na sviatok - § 122 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zaloba
bola podana drfia 09.12.2023. Uplatnenie prava bolo Zalovanému podfa jeho suhlasného vyjadrenia
doruc€ené dna 08.12.2023. Narok Zalobcov nie je premicany. V suvislosti s touto
namietkou Zalovany este tvrdil, Ze ide o uplatfovanie prava, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a v tej suvislosti poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika a &lanok 5 CSP.
Zalobcovia uviedli, Ze toto pravo (spo&ivanie plynutia premléacej doby a v désledku toho posunutie jej
skoné&enia) bolo dané priamo zakonom, ktory vychadzal pri prvotnej ivahe z toho, Zze v tomto obdobi
obmedzeni v dbsledku Covidu si nemozno prava riadne uplatriovat, doSlo by tym fakticky
ku skrateniu lehét, a preto by v tomto obdobi mali spocCivat. Nie je preto v uplatiiovani ich prava ziaden
rozpor s dobrymi mravmi. K druhej namietke Zalovaného, ktora spociva v tom, Ze si Zalobou uplatfiuju
viac, zalobcovia poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 12.05.2009, sp. zn. 2 Cdo/91/2008.
Zalobcovia sa riadili uvedenym rozhodnutim, ich vypoget vychadzal striktne zo vzajomného pomeru
podielov dotknutych spoluvlastnikov a povazuju ho za spravny. K tretej namietke Zzalovaného, Ze sporovy
pozemok predstavuje pristupovu parcelu k dalSim pozemkom, ktoré Zalovany kipnou zmluvou ¢&islo
V 9868/2020 kupil, preto by Zalobcom nemali byt naroky z predkupného prava priznané, Zalobcovia
uviedli, Ze Zalovany nekupoval Ziadne dalSie pozemky, okrem sporového pozemku kupil jediny dalSi
pozemok a to CKN parcelu &islo XXXX/X zadhrada vo vymere 2364 m2. AZ nasledne tento jediny celistvy
pozemok rozparceloval do dnesnych viacerych pozemkov, s cielom zmenit spésob uzivania a vytvorit' z
nich stavebné pozemky, aktualne vedené na LV 8. XXXX k. 4. D.. Zalobcovia popreli tvrdenie Zalovaného.
Sporovy pozemok v Sirke asi 4 m susedi s druhym pozemkom, ktory Zalovany uvedenou zmluvou
kupoval, netvori vSak jediny pristup Zalovaného na tento druhy pozemok. Rovnaky alebo i lepsi pristup
ma zalovany k svojmu druhému pozemku z druhej strany, a to cez CKN parc.C.XXX/X a parc.&. XXX/XXX,
s ktorymi susedi, obe su zapisané v LV &. XXXX k.u. E. na vlastnika Mesto Nitra. Zalovany ma taktiez
z CKN parc. €. 462/103 aj Cast zabranu, pouZziva ju, kosi a z tejto strany ma vo svojom oploteni vytvorenu
pristupovu branu, cez ktort na tento pozemok chodi a aj jazdi. Na d6kaz tohto tvrdenia Zalobcovia
predlozZili snimku z katastralnej mapy, dalej ortofotomapu, na ktorej vidno kosenu plochu z CKN
pare.C.462/103 a dalej 8 ks fotografii, ktoré zobrazuju stav na mieste, zachytavaju branu Zalovaného na
svoj pozemok, ako aj skuto€nost, Ze z tejto strany ma vytvoreny pristup na pozemok aj susediaci dom ¢&.
s.1021/31A na CKN parc. &. XXXX/X a rovnako tadial chodia a maiju pristup na peso a vozidlom aj
susedia zalovaného z druhej strany. Zalobcovia dalej uviedli, Ze dalSie pozemky, vedené na LV &.XXXX
k. 0. D. uz nie s vedené na Zalovaného, previedol ich uz na iného vlastnika, a to RED_constructor s.r.o.
Na zaver k namietke Zalovaného ohladne pristupovej cesty — sporového pozemku Zalobcovia tvrdili,
Ze tento nie je pristupovym pozemkom, resp. minimalne jedinym pristupovym pozemkom k ostatnym
pozemkom.

4. Zalovany cestou pravneho zastupcu v duplike uviedol, Ze chape vyklad neplynutia premléacej doby
v zmysle zakona &. 9/2021 Z. z., ktory prezentuju Zalobcovia, avSak je nazoru, Ze nie je dévod uplatiovat
vyklad uvedenej pravnej normy v prospech Zalobcov, pretoze ni¢ im nebranilo uplatnit’ si svoje naroky
skér a namietat poruSenie predkupného prava, t.j. jeden rok a devat mesiacov. K vypoctu podielov
Zalovany taktiez zotrval na tom, Ze Zalobkyne v 2. aZz 4.rade vlastnia podiel 1/12 k celku, kazda
ma pravo vykupit na vySku svojho podielu 1/48 z 1/4, nie 1/36. Ako dbkaz Zzalovany predlozil sudu
vypocty podielov. K sporovému pozemku parc. €. XXXX/XX ako pristupovej ceste Zalovany uviedol, Ze
je pristupovou cestou k pozemkom, ktoré vlastnil a ktoré sa eSte diha 18.01.2021 zaviazal odpredat
spoloénosti RED_constructors, s.r.o., k uvedenému tvrdeniu Zalovany predlozil zmluvu o budicej
zmluve s osvedCenymi podpismi. Uvedena zmluva o buducej zmluve nemohla byt z dévodu naroku
zalobcov na uplatnenie naroku z porusenia predkupného prava naplnena v celom rozsahu. Spolo¢nost’
RED_constructors, s.r.o. spornu parcelu potrebuje z dévodu, Ze k jej prevodu sa zaviazal Zalovany
uz v zmluve o buducej zmluve a podielom na sporovom pozemku by bola zabezpeena moznost
pristupu k svojim pozemkom cez sporovy pozemok, ku ktorému by mala vlastnicke pravo, nakolko
k Zziadnemu inému pristupovému pozemku nema ani vlastnicke prava a ani prava zodpovedajuce
vecnému bremenu.

5. Zalobcovia sa vyjadrili k duplike Zalovaného. K vyjadreniam Zalovaného k
premi€aniu naroku zalobcov uviedli, Ze nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona, zalobcovia si
uplatnili svoj narok z porusenia predkupného prava riadne a v€as, preml&acia doba v ¢ase covidovych
opatreni v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 9/2021 Z. z. neplynula, €o platilo pre vSetkych. K vypoctu
podielov zalobcov z podielu 1/4 - poruseného predkupného prava zalobcovia poukazali na to, ze tvrdenia
Zalovaného spocivaju v nespravnom vyklade ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §



853 ods. 1 a § 602 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Podla § 140 Obcgianskeho zakonnika, pri nedohode
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava maju spoluvlastnici pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov. Z povahy veci je zrejmé, Ze ide o velkost podielov iba tych spoluvlastnikov, ktori
by mohli podiel prevadzajuceho spoluvlastnika vykupit. Pre vypocet pomeru podielov spoluvlastnikov
v takomto pripade je rozhodna iba vyska podielov ostatnych spoluvlastnikov a ich pomer. Zalobcovia
uviedli spésob vypoctu, ktory je v sulade s rozsudkom NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo diia 12.05.2009,
a to nasledovne:

- Zzalobca v 1. a 2. rade (manZzelia) — vySka podielu dotknutého spoluvlastnika 3/12 (1/4), rozsah prava
vykupit — pomer 3/9, rozsah prava vykupit podiel k celku 3/36,

- Zalobkyna v 2. rade — vy3ka podielu dotknutého spoluvlastnika 1/12, rozsah prava vykupit — pomer
1/9, rozsah prava vykupit podiel k celku 1/36,

- Zalobkynha v 3. rade — vy3ka podielu dotknutého spoluvlastnika 1/12, rozsah prava vykupit — pomer
1/9, rozsah prava vykupit podiel k celku 1/36,

- Zalobkyna v 4. rade — vy3ka podielu dotknutého spoluvlastnika 1/12, rozsah prava vykupit — pomer
1/9, rozsah prava vykupit podiel k celku 1/36,

- spoluvlastnik Mikula$ DZarov- vySka podielu dotknutého spoluvlastnika 3/12(1/4), rozsah prava vykupit
— pomer 3/9, rozsah prava vykupit podiel k celku 3/36. K vypodtu podielu Zalovaného na vykupenie
Zalobcovia uviedli, Ze podfa jeho vypoctu by nedoSlo k vykupeniu celého podielu (1/4) ani keby ho
vykupovali vSetci ostatni spoluvlastnici. K pristupovej ceste — sporovému pozemku Zalobcovia zotrvavali
na svojich tvrdeniach a predloZzenych dékazov.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 07.05.2024 a vec prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil
a zaroven sa vyjadril, Ze zotrvava na svojich pisomnych podaniach, na namietke premi€ania, spravnosti
vypoctu podielu Zalobcov na vykupenie podielu a tom, Ze sporovy pozemok slizi ako pristupova cesta.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uskutoénenom dna 07.05.2024 uviedol, Ze zotrvava
na podanej Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahaju nahradenia prejavu véle na strane Zalovaného,
kedZe v dbésledku uzatvorenia zmluvy medzi Zalovanym ako kupujucim a predchadzajacim vlastnikom
nehnutelnosti ako predavajicim doslo k poru$eniu predkupného prava u Zalobcov. Zalobcovia si z troch
moznosti zvolili pravo ,predaj mi, za ¢o si kapil*. Zalobnym navrhom si uplatnili podiel, ktory im
prisliucha v pomere ich spoluvlastnickeho podielu k ostatnym dotknutym spoluvlastnikom. Domahaju
sa nahradenia prejavu vble, pricom text kipnej zmluvy je sugastou Zzalobného navrhu. K namietkam
Zalovaného uviedol, Ze vyklad zakona 62/2020 a 9/2021 Z. z., prezentovany Zalovanym, je chybny.
Z ustanovenia § 1 ako § 8 tohto zakona je nepochybné, Ze pismeno a) ma na mysli, Ze premliacia doba
bude spocivat po€as celu dobu, tj. do 30.04.2020 a v druhom pripade do 28.02.2021. Treba to vykladat
tak, Ze poc€as tohto obdobia neplynu Ziadne lehoty, teda ani preml€acie a ani prekluzivne. Preml€acia
doba sa aj v tomto pripade automaticky prediZi a zaloba bola podana véas. K spésobu vypoétu podielu,
ktory maju nadobudnut Zalobcovia, uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadreniami Zalovaného, pretoZe do svojho
vypoctu zapocitava aj svoj spoluvlastnicky podiel, €o nie je spravne. Podla jeho vypoctu by sa mohlo stat,
Ze aj keby sa vSetci spoluvlastnici dohodli, nemaji moznost jeho podiel nadobudnut v celosti. K namietke
Zalovaného, Ze sporny pozemok ma zabezpecit' pristup k daldim nehnutelnostiam, poukazal na to, Ze
Zalobcovia zdokladovali, Ze Zalovany ma pristup k ostatnym pozemkom z opaénej strany a verejnej
plochy, o tom svedCia aj predloZzené fotografie. Na tieto tvrdenia Zalobcov uz Zalovany nereagoval
a neposkytol Ziadnu d'alSiu argumentaciu, preto by sa malo povazovat tvrdenia Zalobcov za nesporné.
Dalejsa vyjadril k &asti spravnosti uplatiiovaného spoluvlastnickeho podielu, ktory povazuje za spravny,
vychadzal z ustanovenia § 140 v spojeni s § 853 ods.1 a § 602 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Podla
§ 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykonu predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Uviedol, Ze pravo vykupit podiel odchadzajuceho
spoluvlastnika maju logicky len zvy3ni spoluvlastnici a preto ak si tento narok uplatnia viaceri, robi sa
vypocet len vzhladom k velkosti podielu tychto opravnenych spoluvlastnikov. Dotknuti spoluvlastnici su
vSetci okrem zalovaného, tj. vratane E. O.. Tito maju 9 podielov z celkovych 12-tich. Preto sa vySka
podielu kazdého spoluvlastnika pri vypocte toho, ¢o mbze vykupit z podielu Zalovaného, vypodita tak,
ze pocet podielov patriaci kazdému zo zalobcov sa podlomi Cislom 9, aplikované napr. na F. G, ta
mdbze vykupit (ma len jeden diel) 1/9-inu (9 zohladhuje pravo pomer medzi dotknutymi spoluvlastnikmi);
Cize 1/9-inu podielu Zalovaného z 1/4 -iny vychadza preto, Ze F. G. mézZe od Zalovaného vykupit X/
XX-XXX vzhladom k celku. Tento spdsob vypodtu a tuto dvahu dalej uplatnil aj u ostatnych Zalobcov.
Ta Cast podielu Zalovaného, u ktorého moznost vykupit pripada na spoluvlastnika E. O., zostala



Zalovanému nedotknuta, tj. zostane mu podiel 3/36-in (1/12). Tento spdsob vypoctu bol aplikovany aj
v inych sporoch, ktoré boli vedené na Okresnom sude (OS) Nitra (p6vodne OS Topol€any), presli aj
odvolacim konanim, pri¢om OS Zalobe vyhovel a odvolaci sud tieto rozsudky potvrdil. Vypocet taky, ako
ho preferuje Zalovany, by znamenal, Ze aj v pripade sporenia sa vSetkych ostatnych spoluvlastnikov,
ktori by sa domahali nahradenia prejavu vble, by neumoznilo tymto ostatnym spoluvlastnikom vytlacit
zo spoluvlastnickeho vztahu toho, kto porusil ich predkupné pravo, ale urcity podiel by mu vZdy zostal.
To by bol ten podiel, ktory by sa nelogicky musel prepoditavat na konto jeho vlastného podielu.

8. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu dorugili sidu v priebehu konania vyjadrenie
k nespravne uplatnenému naroku s ohladom na vySku spoluvlastnickych podielov a k premi&aniu
uplatneného naroku. Z dostupnej judikatury v pravnej otazke vyske spoluvlastnickych podielov prisli k
zaveru, Ze rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit je ustalend, odvija sa od pravneho nazoru,
ktory vyslovil Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 2 Cdo/91/2008 zo diia 12.5.2009. Ten
rieSil problém, ked na nehnutelnosti boli Styria spoluvlastnici, kazdy vlastnil podiel 1/4-inu, priCom
dvaja spoluvlastnici spolo¢ne (jednou zmluvou) previedli svoje podiely (spolu teda 1/2-icu) na tretiu
osobu, pricom bolo porusené predkupné pravo zostavajucich spoluvlastnikov. Jeden z nich konal a
domahal sa, aby mu bol prevedeny spoluvlastnicky podiel predany, druhy dotknuty spoluvlastnik zostal
necinny. Najvyssi sud SR zaujal stanovisko, Ze tento aktivny spoluvlastnik moze vykupit z
kazdého predaného podielu (t.j. 1/4-iny) len polovicu, t.j. 1/4-inu z celku. Najvyssi sud uvazoval iba
so vzajomnym pomerom dotknutych spoluvlastnikov (dotknuti boli dvaja, kazdy mal 1/4-inu, t.j. ide o
pomer polovice). Na uvedeny judikat potom uZ nadviazala dal$ia sidna prax. Zalobcovia poukazali
i na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/124/2018 zo diia 18.9.2019, ako aj uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/183/2021 zo dha 28.2.2022, sp. zn. 9Cdo/293/2021 zo dna 27.9.2023. V nich sa sid pomerne
podrobne zaobera réznymi alternativami rieSenia a expressis verbis hovori o pomere podielov
medzi zostavajucimi (dotknutymi) podielovymi spoluvlastnikmi. Pre tento rieSeny spor je vyre€ny prave
ten pripad, o ktorom NS tiez v oddvodneni uvazuje tak, Zze ak by podiel chceli vykupit
vSetci dotknuti spoluvlastnici a dohoda by medzi nimi nebola, kazdému sa podla
velkosti ich dovtedajsich podielov zva&si tento podiel, pomer podielov zostane nezmeneny a nepribudne
Ziadny novy spoluvlastnik (to by bol spésob prepoctu, ktory predklada Zalovany). Zaver, ktory predklada
Zalovany ohfadne plynutia premli€acej lehoty, z vyslovného znenia zédkona vyvodit nemozno. K namietke
premi€ania Zalobcovia uviedli, Ze ustanovenie § 1, ako aj § 8 zak.€.62/2020 Z. z. je rovnaké, menili
sa len obdobia, na ktoré sa tieto ustanovenia vztahovali. Uvodna &ast vety (po pism. a) vymedzuje, na
aké lehoty sa ustanovenie vztahuje (premliacie a prekluzivne) a nasledne sa zamedzuje ich plynutiu vo
vymedzenom obdobi (pism. a) alebo sa tieto lehoty navracaju (pism. b). Zalobcovia porovnali dévodové
spravy k obom tymto zakonom a uviedli, Ze jednoznaé&ne z nich vyplyva, Ze zakonodarca mal v tychto
ustanoveniach za ciel do¢asne zabezpedit to, Ze preml&acie a prekluzivne lehoty nebudld do konca
aprila 2020, resp. do konca februara 2021 plynut’ (pism. a) a navratit premli€acie a prekluzivne lehoty,
ktoré uplynuli vo vymedzenom &asovom useku predo dfiom u&innosti zakona. Ani z ustanoveni zakona,
ani z dévodovej spravy nemozno vyvodit, Ze by zamerom bolo, aby neplynuli iba tie lehoty, ktoré by sa
skon¢ili vo vymedzenom obdobi (27.3.2020 do 30.4.2020, resp. 19.1.2021 do 28.2.2021).

9. K vyjadreniu Zalobcov zo dna 17.05.2024 dorudil pravny zastupca Zalovaného vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Zze podla odévodneni rozsudkov, ktoré predlozili Zalobcovia, ,kazdy spoluvlastnik pri poruseni
predkupného prava mdze uplatfiovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu®.
Zalovany trva na tom, Ze spravny vypocet je taky, Ze Zalobca by mal mat narok iba na taky podiel, ktory
je vysledkom jeho podielu z podielu nhadobudnutého Zzalovanym. Takéto rieSenie ma vyznam napr. aj v
pripade, ak by vlastnik stavby, ktory ma spoluvlastnicky podiel na spolo€énom dvore alebo na pristupove;j
ceste, chcel dom s podielom na pristupe odpredat, aviak po ponuke predkupného prava by druhy
vlastnik (alebo ostatni vlastnici v pripade viacerych spoluvlastnikov) uplatnili predkupné pravo a
vykupili nad rdmec svojho podielu z ponukaného podielu. Hrozilo by, Ze druhy spoluvlastnik (alebo
ostatni spoluvlastnici) by vykupili cely podiel vlastnika stavby a vlastnik stavby by nielen stratil pristup
k svojej stavbe, ale by uz ani stavbu bez pristupu vo forme spoluvlastnickeho podielu na ceste alebo
spolo€nom dvore nevedel odpredat. Zarover zotrvaval v pravnej argumentacii ohladne premiania
prava zalobcov.

10. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré predlozili strany sporu, a to o
najma: vypisom z LV & XXXX, tabulkou prepoctu podielov, vyzvou Zalobcov, kipnou zmluvou zo dha
26.10.2020, rozhodnutim odboru katastra o zapise vlastnickeho prava do KN €. V9868/20, informativnou



mapkou a fotodokumentaciou k spornému pozemku, vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny
skutkovy stav a uvedeny spor takto pravne posudil.

11. Zalobcovia a zalovany su podla informativneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. U. D., evidovanej na LV €. XXXX ako parc. CKN ¢&.
XXXX/XX orna pdda vo vymere 400 m2, v podiele 1 Zalobcovia v 1.a2.rade, 1/12 Zalobkyne v 2.
az 4.rade, v podiele 1/4 Zalovany a spoluvlastnik E. O. (neuplatfujici si poruSenie predkupného prava).

12. Z vyzvy Zalovanému — uplatnenie prav z poruSenia predkupného prava zo dha 04.12.2023
vyplyva, Zze Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili zalovanému uplatnenie svojich prav
z poruSenia predkupného prava k spornej nehnutelnosti, a to Ziadali o ponuku na predaj za rovnakych
podmienok, ako ho Zalovany nadobudol. Z&rover ho vyzvali na vyjadrenie v lehote 15 dni.

13. Dfia 20.10.2020 bola uzatvorena kupna zmluva medzi pdvodnym spoluvlastnikom ako predavajucim
a zalovanym ako kupujucim; predmetom bol predaj podielu 1 sporného pozemku, ktory na zaklade
kiupnej zmluvy a rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor & V 9868/2020 zo dna
13.11.2020 nadobudol Zalovany. Kupna cena bola dohodnutd na sumu 2 000 eur (€l. Il. bod 3 zmluvy).

14. Informativha mapka a fotodokumentacia spornej nehnutelnosti znazorfiuju umiestnenie spornej
nehnutelnosti a mozZnosti pristupovej cesty k dalSim nehnutelnostiam.

15. Podfa zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dfia 18.01.2021 Zalovany ako buduci predavajucu sa
zaviazal previest svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti RED_constructor s.r.o. ako budicemu
kupujucemu najneskér do 31.12.2022.

16. Podla § 136 ods. 1, ods. 2 veta prvd Obcianskeho zékonnika, vec méze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

17. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

18. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

19. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

20. Podfla § 605 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutolnit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

21. Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

22. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

23. Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



24. Podla § 229 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), pravoplatné rozsudky
ukladajuce povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.

25. Obciansky zakonnik nevyZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Ak porusil niektory z podielovych
spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kiipe ostatnym spoluvlastnikom ako
prvym a skuto¢ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku),
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika.
Ak podielovy spoluvlastnik prevedie vec na osobu, ktora nevykazuje znaky osoby uvedenej v § 116
Obcianskeho zakonnika, bez toho, aby predmet prevodu ponukol skér opravnenému spoluvlastnikovi
(dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudatefl vec ziskal.

26. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na
vyber: a) &i sa bude zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho zaloba musi v takomto pripade
smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené
jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b) ¢i sa bude domahat voci nadobudatelovi
(tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdévodného podielového spoluvlastnika), aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny
spoluvlastnik prdvo domahat sa na sude Zalobou voéi nadobudatefovi, aby bol nahradeny prejav
vble nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny
prejav nadobudatela, alebo c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, av3ak uz vodi
nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i
vébec, pripadne ktoré z tychto rieSeni, zvoli (rozs. NS SR sp. zn. 3Cdo/122/2009).

27.V tomto pripade si Zalobcovia zvolili moZnost domahat’ sa voci nadobudatelovi, aby im nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukpl na predaj za rovhakych podmienok, za ktorych ho kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika. Zalovany ich vyzve nevyhovel, z dévodu ¢oho uplatnili svoj narok na sude.

28. Sud dospel vykonanym dokazovanim k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Skutkové tvrdenia ohladne
uzatvorenia kupnej zmluvy dfia 20.10.2020, buducej kupnej zmluvy ako aj prehladu aktualnych
vlastnikov nehnutefnosti povazoval sud za nesporné.

29. Sud konstatuje, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu predkupného prava spoluvlastnikov podla §
140 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia si vogi zalovanému uplatnili narok, ktorym Ziadali Zalovaného,
aby im ponukol na predaj podiel k pozemku za podmienok, ako ho nadobudol. Druh uplatneného naroku
z dovodu porusenia predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika si Zalobcovia uplatnili
¢o do zakladu spravne. Zalovany pocas konania vzniesol namietku preml&ania na uplatnenie prava
Zalobcov, namietal spravnost’ vySky uplatneného naroku ohfadne vySky spoluvlastnickych podielov,
rozpor s dobrymi mravmi Zalobcov ako aj to, Ze sporny pozemok predstavuje jedinu pristupovu cestu
k inym pozemkom. ISlo o sporné skutkové tvrdenia, s ktorymi sa sud musel v spore vyporiadat.

30. K namietke premicania, ktoru vzniesol Zalovany, sud uvadza, Ze na fiu neprihliadol a vyhodnotil
ju ako neddvodnu. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k pozemku parc. registra ,C*
€. XXXX/XX v prospech Zalovaného povolil Okresny urad Nitra, katastralny odbor, pod V 9868/2020
dia 13.11.2020, tj. nasledujucim dfiom zacala plynut trojroéna premiCacia doba na uplatnenie si
predmetného prava na sude. Preml€acia lehota by bezne uplynula dfiom 14.11.2023, pricom Zaloba
bola podana dna 08.12.2023. V dotknutom obdobi platil tzv. lex corona, a to zakon €. 9/2021 Z. z. zo
dna 14.01.2021, ktorym sa menia a dopifiaju niektorého zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie
ochorenia COVID-19, ktorym sa novelizoval aj zakon &. 62/2020 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ dna
19.01.2021. Podla § 8 pism. a) citovaného zakona, vSetky lehoty uplynutim ktorych by doslo k premli&aniu
alebo zaniku prava, neplynu, a to odo dfia U&innosti zakona az do 28.02.2021 a podfa § 8 pism.
b) citovaného zakona, ak k uplynutiu lehoty doSlo po 31.02.2020 do dria uc&innosti tohto zakona,
neskonci lehota skér ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti zdkona. Podla Zalovaného sa uvedené



ustanovenie o spodivani plynutia premlacej doby na prejednavanu vec nevztahuje, ale sud sa s jeho
nazorom nestotoznil. Z ustanovenia § 1 ako § 8 tohto zakona je nepochybné, Ze pismeno a) ma na
mysli, Zze premli&acia doba bude spocivat po€as celu dobu, tj. do 30.04.2020 a v druhom pripade do
28.02.2021. Treba to vykladat tak, Ze pocas tohto obdobia neplynu Ziadne lehoty, teda ani preml&acie
a ani prekluzivne. Premli¢acia doba sa aj v tomto pripade automaticky prediZila.

31. Podfa § 1 z&kona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

32. Podfa § 2 ods. 1 citovaného ustanovenia, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

33. Podla § 8 citovaného ustanovenia, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

34.V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia dorudili Zalobu na sud dria 09.12.2023.
Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti podlieha premi¢aniu vo vSeobecnej trojro€nej premliacej dobe
podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora zacina plynut od povolenia vkladu - rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, katastralny odbor V 9868/2020 zo dfia 13.11.2020. Od 14.11.2020 teda zacala plynut
trojro&na premiacia lehota na uplatnenie narokov spoluvlastnikov z poruSenia predkupného prava, tato
lehota by bola uplynula dfa 14.11.2023, av8ak k jej uplynutiu nedoslo na zaklade ustanovenia § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z. v spojeni so zak. €. 9/2021 Z. z. (§ 8 pism. a), pretoZe preml&acie
a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020, resp. do konca februara 2021 plynat). Zaloba bola
doru¢ena sudu driia 09.12.2023, vklad do KN bol povoleny drfia 13.11.2020, trojroéna premi¢acia lehota
by uplynula diia 14.11.2023, ale spocivanie premiCacej lehoty podla § 8 pism. a) zédkona €. 9/2021 Z.
z. platilo pre obdobie od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.j. 41 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze pre Zalobcov
bola platna premli€acia lehota 3 roky a 41 dni. S poukazom na to sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
podali Zalobu v¢as, {j. v lehote 3 roky a 25 dni. Pravny ndzor o nutnosti pripoc€itat’ k zakladne;j
trojroénej premlgacej lehote dalsie dni vychadza aj z judikatary sudov, a to napr. rozhodnutie US SR
sp. zn. IV. US 550/2020 zo dria 28.10.2020, IV.US 289/2021 zo diia17.8.2021, sp. zn. lll. US 618/2021
zo diia 12.11.2021, rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/226/2020 zo dna 25.11.2021 a dalSie.
V poukazovanych rozhodnutiach sa sudy vysporiadali s posudzovanim otazky spocivania lehét dospejuc
k zaveru o potrebe ochrany zakladnych prav po¢as mimoriadnej situacie, akym bola pandémia ochorenia
Covid 19. Preto rozhodnutia sudov, na ktoré poukazoval Zalovany, sud vnima ako ojedinelé a v rozpore
s poukazovanou judikaturou.

35. Co sa tyka otazky ohladne velkosti uplatneného podielu, sud mal vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze Zalobcovia si uplatnili pomernu €ast prevadzaného podielu podfa vy3ky svojich podielov,
pricom vypocet vysky spoluvlastnickeho podielu sud povazoval za spravny. Vysledok je uvedeny v texte
kupnej zmluvy obsiahnutej vo vyroku rozsudku, pri¢om tento vypocet zodpoveda podielu Zalobcov na
spoluvlastnickych podieloch prevedenych na Zalovaného. Spoluvlastnicky podiel pravneho predchodcu
Zalovaného na nehnutelnosti bol v podiele 1 a spoluvlastnicke podiely Zalobcov na tej istej nehnutelnosti
su vo velkosti 1 (1/4 + 1/12 + 1/12 + 1/12). Dal$im spoluvlastnikom je E. O., a to v podiele 1. Zalobcovia
vypocitali spoluvlastnicky podiel, ktory maju nadobudnuit’ spravne. V pripade Zalobcov v 1. a 2. rade
ako manzelov ide o podiel 3/36 (3/9 z 1) z podielu Zalovaného, v pripade Zalobkyn v 2. az 4. rade
ide o podiel 1/36 (u kazdej z nich ako 1/9 z 1/4). Tento zaver spésobu vykupenia dotknutého podielu
je aj v sulade s rozsudkom NS SR, sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12.5.2009, uznesenim NS SR sp.



zn. 8Cdo/124/2018 zo diia 18.9.2019. V tomto spore bol Zalobcami uplatneny iba pomerny podiel
podfa vefkosti ich spoluvlastnickych podielov. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 140
druhej vety Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze toto ustanovenie rieSi pripad, ked sa spoluvlastnici
nedohodnu, pricom nerozliSuje situaciu, kedy chcu podiel odkupit vSetci, ale nedohodli sa na podieloch,
v akych ho vykupia alebo chcu podiel odkupit' len niektori. Pre obe tieto situacie z neho
vyplyva, Ze pre takéto situacie plati, Ze ti, ktori maju o spoluvlastnicky podiel zaujem, maju pravo odkupit
pomernl &ast prevadzaného podielu podlia velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia
i vo vztahu k namietke Zalovaného o spravnosti vypoctu vysky spoluvlastnickeho podielu preukazali
svoje tvrdenia, tj. Zalovany bol i v tejto namietke neluspesny. Okrem toho sud uvadza, Ze Zalovany
zostane nadalej podielovym spoluvlastnikom dotknutej nehnutelnosti, ktora sa znizi na podiel 1/12
a podiel spoluvlastnika, ktory si neuplatnil narok z porusenia predkupného prava (p. Dzarov), zostane
nezmeneny. Takyto spdsob vypoctu Zalobcu je spravny a zodpoveda ucelu a vyznamu zakona. Nad
ramec sud uvadza, Ze len v pripade, ak by si narok uplatnil aj p. DZarov (¢o ale neuplatnil), podielovi
spoluvlastnici by nadobudli spoluvlastnicky podiel Zalovaného vo velkosti 1 a v takomto pripade by uz
Zalovany nevlastnil Ziadny spoluvlastnicky podiel (to sa ale nestalo).

36. Zalovany namietal i uplatiiovanie prava Zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze pozemok parc.
registra ,C*“ &. XXXX/XX predstavuje podfa neho pristupovu parcelu k dalSim pozemkom a v pripade
pozemkov predstavujucich pristup k vlastnym nehnutefnostiam by nemali byt naroky z predkupného
prava priznané a tiez by sa nemalo v spore uplatnit ustanovenie o spocivani preml€acej lehoty,
kedZe aj po uplynuti 30-dfovej lehoty mali Zalobcovia dostatok ¢asu na uplatnenie prava z porusenia

predkupného prava.

37. Vykonom subjektivnych obc&ianskych prav a povinnosti dochadza k uskuto&fiovaniu noriem
obdianskeho prava a tym aj k uspokojovaniu potrieb ich subjektov. Realizacia subjektivnych prav
a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov je opravnenie kazdého subjektu spravat’ sa
spbsobom, ktory je zdkonom dovoleny alebo ktory vyplyva zo zmluvy, alebo z rozhodnutia Statneho
organu. Ustanovenie § 3 Obcdianskeho zakonnika vSak zakotvuje zakladné podmienky tzv. chraneného
vykonu subjektivnych prav. V zmysle tedrie sukromného prava takymito podmienkami je kumulativne
splnenie predpokladov. Dobré mravy, hoci s zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvorna, nie
su zakonom definované. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je
dany vSeobecny zaujem ich reSpektovat. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu ,dobré mravy“ patri
vzdy od pripadu k pripadu sudcovi. Ide o suhrn etickych, vSdeobecne zachovavanych a uznavanych
zasad, ktorych dodrzZiavanie je mnohokrat zabezpe€ované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie
bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat individualne, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konania ucastnika v prislusnom obdobi a na jeho vtedajSie postavenie. Sulad s dobrymi
mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi
ucastnikmi a takisto bez ohladu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo ¢i niektora
zo stran bola v dobrej viere. K uvedenému sud uvadza, Zalobcovia si uplatnili svoje pravo z poruSenia
predkupného prava v sulade s § 140 Obcianskeho zakonnika a v €ase pred uplynutim premli&acej lehoty,
t.j. riadne a v€as. Vykon subjektivneho prava Zalobcov bol v sulade s dobrymi mravmi.

38. Ohladne namietok Zalovaného k tomu, Ze sporny pozemok je jedinou pristupovou cestou k dalSim
nehnutelnostiam, ktoré su uz vo vlastnictve iného, spolo€nosti RED constructors, s.r.0., sud uvadza,
Ze ich vyhodnotil ako nedévodné a nepreukazané. Zalovany uviedol, Ze sporny pozemok je pristupovou
cestou k pozemkom, ktoré vlastnil a ktoré sa este dfia 18.01.2021 zaviazal odpredat spolo&nosti
RED_constructors, s.r.0.; k uvedenému tvrdeniu Zzalovany predloZil zmluvu o budicej zmluve. Zalobcovia
popreli u€inne tvrdenie Zalovaného, sporny pozemok je v Sirke asi 4 m, susedi s druhym pozemkom,
ktory Zalovany uvedenou zmluvou kupoval, pri€¢om netvori jediny pristup Zalovaného na tento druhy
pozemok. Rovnaky alebo i lepSi pristup ma Zalovany k svojmu druhému pozemku z druhej strany, a to
cez CKN parc. &. XXX/X a parc. €. XXX/XXX, s ktorymi susedi, obe su zapisané v LV & XXXX k. 0. E. na
vlastnika Mesto Nitra. Zalovany mé taktiez z CKN parc. & XXX/XXX aj 8ast zabranu, pouziva ju, kosi a
z tejto strany ma vo svojom oploteni vytvorenu pristupovu branu, cez ktoru na tento pozemok chodi a
aj jazdi. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobcovia predloZili snimku z katastralnej mapy, dalej ortofotomapu,
na ktorej vidno kosenu plochu z CKN parc. & XXX/XXX a dalej 8 ks fotografii, ktoré zobrazuju stav
na mieste, zachytavaju branu Zalovaného na jeho pozemok, ako aj skutonost, Ze z tejto strany ma
vytvoreny pristup na pozemok aj susediaci dom €. s. 1021/31A na CKN parc. €. XXXX/X a rovnako



tadial chodia a maju pristup na peSo a vozidlom aj susedia Zalovaného z druhej strany. K uvedenym
tvrdeniam stran sporu sud uvadza, Ze Zalobcovia uginne popreli tvrdenia Zalovanych, preukazali, Ze
sporny pozemok nie je jedinou pristupovou cestou k dal$im nehnutelnostiam. Zalovany, resp. novy
vlastnik, méa pristup na dalsie pozemky, a to cez CKN parc. & XXX/X a parc. & XXX/XXX. Zalovany
nepreukazal svoje tvrdenia ohladne otazky pristupu k dalSim nehnutelnostiam len cez sporny pozemok,
nevyvratil tvrdenia a dékazy predlozené Zalobcami o inych pristupoch k dal§im nehnutelnostiam. V tomto
smere neuniesol Zalovany podla sudu dékazné bremeno.

39. S poukazom na uz uvedené mal sud preukdzanu dévodnost Zaloby, preto jej vyhovel, a to tak, ako
je to uvedené vo vyroku |. rozsudku.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Pretoze zalobcovia boli v spore Uspesni, patri im narok na nahradu trov konania vo i zalovanému v
plnom rozsahu. Strany sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcom
nepriznat (vyrok Il. rozsudku).



