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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného V. F., s.r.o., H.: XX XXX XXX, so sidlom J.
XXXXIX, XXX XX 1., pravne zast. U. kancelaria S. & V., s.r.o., H.: XX XXX XXX, so sidlom J. XXXX/X,
XXX XX I., konajuca konatelkou X.. X.. O. S., advokatkou, proti povinnému 1/Y. V., s.r.o., H.: XX XXX
XXX, so sidlom O. 4, XXX XX O. a povinnej 2/ A. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A. F. XXXX/XX, XXX XX O.,
obaja pravne zast. X.. U. S., advokatom, so sidlom W. 6, XXX XX Z., vedenej pred sudnym exekutorom
X.. J. X., so sidlom exekutorského Uradu G. XX, XXX XX O., pod sp. zn. XXEX XXX/XX, o vymozenie
spoloéne a nerozdielne X.XXX,XX,-EUR s prisl., rozhodujuc o staZnosti opravneného proti uzneseniu
R. sudu O. O. sp. zn. XXk/XXX/XXXX zo dna XX. februara XXXX, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/290/2017
zo dfia 13. februara 2019 zamieta.

Il. Opravneny je povinny nahradit povinnej 2/ ndhradu trov pravneho zastipenia, v konani o
staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/290/2017 zo dha 13. februara
2019, na ucet jej pravneho zastupcu, vo vyske 69,79,-EUR, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doruéeného sudu dia 29.11.2017 sa
zacCalo proti povinnym 1/, 2/ exekuéné konanie pre vymozenie pohladavky priznanej na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom JUDr. Milanom
Vojtekom, Jilemnického 30, Martin, pod sp. zn. R 98/2017 dria 30.8.2017, ktory mal nadobudnut
pravoplatnost dfia 6.9.2017 a vykonatefnost dria 9.9.2017.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 62Ek/290/2017 dria 10.7.2018 sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, so sidlom exekutorského uradu Zamocké 30, 811 01 Bratislava.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 10.7.2018 sa zalala exekucia vykonavana v
neprospech povinnych 1/, 2/.

3.V priebehu konania a to dfia 21.12.2018 a diia 5.1.2019 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinnej
2/ na zastavenie exekucie zo dia 26.11.2018, ktory mu bol doru€eny dfia 26.11.2018, spolu s vyjadrenim
opravneného zo dna 12.12.2018.

4. Povinna 2/ svoj navrh na zastavenie exekucie odbvodnila prostrednictvom pravneho zastupcu tym,
Ze o ziadnom exeku&nom titule opravneného voci nej nema vedomost. K samotnému obsahu dohody,
ktorou sa mala udajne zaviazat’ podrobit rozhodcovskému konaniu a pInit povinnost vo&i opravnenému
uviedla, Ze Ziadnu takuto dohodu neuzavrela. V ozna€eni zmluvnych stran v zahlavi dohody nie je o
nej ako povinnej 2/, ako samostatnej fyzickej osobe ani len zmienka, pricom ako diznik je uvedeny
vyhradne povinny 1/. Predmetna Dohoda o zaplateni dlhu v splatkach €. 00242017 je voci nej ako



fyzickej osobe preto absolutne neplatna, kedZze v nej vystupuje vyluéne ako Statutar povinného 1/
oznaCeného ako dIznik. Na Ziadnom mieste dohody nie je uvedena ona ako diznik, pripadne pristupujuci
diznik, a ani v samom zavere dohody nie je miesto pre 2 podpisy z ¢oho by jednozna&ne vyplyvalo,
Ze jednym podpisom podpisuje povinna 2/ predmetnu dohodu ako Statutar povinného 1/ a jednym
podpisom podpisuje dohodu ako samostatna fyzicka osoba. Dalej poukazala povinna 2/ na to, Ze
dodatok ,vz. Konatelkou a konatelka Elena Slovakova" bol niekym dopisany, pretoze v ¢ase podpisu
dohody povinnym 1/ sa tam nenachadzal. To povaZuje povinna 2/ za absolutne nekalé a zakerné konanie
spolo¢nosti PATRIOT GROUP, s.r.o0., ktora to urobila v umysle zastretym konanim zahrnut’ aj konatela
do spoluzodpovednosti za zavazok spolo€nosti, v ktorej je konatelom. KedZe teda povinna 2/ ako
samostatna fyzickd osoba nebola u€astnikom dohody, nemdze sa na fiu vztahovat ani rozhodcovska
dolozka v tejto dohode obsiahnuta, a preto rozhodcovsky rozsudok treba povazovat vo vztahu k povinnej
2/ za absolutne nulitny pravny akt, ktory povinnu 2/ neméze zavazovat k Ziadnemu pineniu. Na podklade
takéhoto exekuéného titulu nemozno preto voci povinnej 2/ viest exekuciu. Poukazala aj na to, Ze pred
exekuénym sudom bolo voli nej vedené aj iné exekucné konanie pod sp. zn. 71Ek/55/2017, za€até na
podklade rovnakych skutkovych okolnosti, v ktorom sud navrh na vykonanie exekucie vocCi nej zamietol.
Preto povinna 2/ Ziada, aby sud exekuciu zastavil a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. K navrhu povinnej 2/ na zastavenie exeklcie sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu
opravneny. S navrhom povinnej 2/ na zastavenie exekucie nesuhlasil. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 87/2007, v zmysle ktorého: ,Skuto€nost, Zze zmluva, ktorej
obsahom je aj ruditelsky zavazok, obsahuje iba jeden podpis za situacie, Ze zavazok obchodnej
spolo&nosti zabezpeduje ru€enim jej spolo€nik, ktory je zaroven konatelom spolo¢nosti, nespésobuje
bez dalSieho jej neplatnost. Ak jedna osoba kona v procese vzniku zmluvy za alebo v mene jej
viacerych ucastnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi byt jej podpis osobitne za kazdého z nich.”
Opravneny dalej poukazal aj na nebezpefenstvo vzniku spolodensky neziaduceho precedensu v
pripade, Ze by sud takyto navrh na zastavenie exekucie akceptoval, &im by vyrazne narusil princip
pravnej istoty. Akceptaciou takéhoto navrhu by sa de facto obmedzilo uplathovanie rozhodcovskych
zmlav v ramci sukromno-pravnych vztahov, prevazne obchodného charakteru, nakolko nikto nema
z4aujem na rozhodcovskom rozsudku, ktory v kone¢nom dbsledku nikdy nebude vykonatelny. Keby mal
zdkonodarca zaujem na tom, aby rozhodcovské rozsudky mohli byt’ zrudené aj v $tédiu nuteného vykonu
rozhodnutia, v dosledku hmotnopravnej vady exeku€ného titulu, dal by takuto pravomoc exeku¢nému
sudu formou zakona. Ak chcela povinna 2/ rozporovat platnost rozhodcovskej doloZky, mala tak urobit
v ramci rozhodcovského konania, resp. v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial
povinna 2/ ako prvy ukon v rozhodcovskom konani nenamietala pravomoc rozhodcovského sudu, tento
nedostatok, pokial by aj vdanom €ase jestvoval, by bol v désledku pasivity povinnej zhojeny. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti opravneny navrhol, aby sud navrh povinnej 2/ na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol a aby mu priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom
povinnej 2/ na zastavenie exekucie.

6. VyS8Si sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 62Ek/290/2017 zo dna
13.2.2019, po preskumani veci, exekuciu voCi povinnej 2/ zastavil (vyrok I.), opravnenému narok na
nahradu trov suvisiacich s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok Il.) a zaviazal
opravneného, aby nahradil povinnej 2/ trovy pravneho zastlpenia, ktoré jej vznikli v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie vo vySke 139,58,-EUR (vyrok lIl.).

7. Vy38§i sudny udradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhfadom na tvrdenia povinnej 2/,
sa zaoberal tym, €i bol exekuény titul vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, a €i z
hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke
formalnej ako aj materialnej. Poukazal na to, Ze exekuény sud je opravneny a zaroven povinny riesit
otazku, i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (&i uz v
spotrebitelskej alebo nespotrebitelskej veci). Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Pri
rieSeni otazky €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor,
nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud (R 46/2012). Predpokladom
zakonného vedenia exekucie je totiz existencia exekuéného titulu vykonatefného tak po materialnej, ako
aj po formalnej stranke. Ak bolo rozhodnutie vydané organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je
nulitnym aktom, ktory v exeku€nom konani nie je mozné vykonat. Nulitny akt nikoho nezavézuje a hladi
sa nan, akoby neexistoval (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 20/2008



zo dna 22. 04. 2009). V tejto suvislosti vy8Si sudny uradnik zdéraznil, Ze predpokladom existencie
pravomoci rozhodcovského sudu (ad hoc rozhodcu) vec prejednat’ a rozhodnut je platné uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uz vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky. Exekuény sud ma v zmysle Exekuéného poriadku, povinnost’ zistovat
sulad exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom, a teda, okrem iného aj to, ¢i je exekuény titul podla § 45
Exeku€ného poriadku vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen to, €i rozhodcovska zmluva
bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta, ale aj to, ¢i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovskéa
zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a
rozhodnut’ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012 zo dha 05. 12.
2012).

8. K tvrdeniam opravneného, Ze exeku€ny sud nema pravomoc posudzovat exekucny titul, vy3si
sudny uradnik uviedol, Ze naopak, exekucny sud je opravneny pri kazdom exeku¢nom titule skiumat
jeho formalnu a materialnu vykonatelnost, pri¢om formalnou strankou vykonatelnosti je aj skumanie, i
exekucny titul vydal organ na to opravneny. Pokial exeku¢ny sud preskumava platnost rozhodcovskej
zmluvy (doloZzky) preskumava formalnu stranku vykonatefnosti exekuéného titulu. Preskimavanie
formalnej a materialnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu exekuénym sidom je prijimané bez
vyhrad aj rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Vy38i sudny uradnik poukazal na uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 86/2010-19 zo dfia 18. 02. 2010; sp. zn. II. US
545/2010-15 zo diia 09. 12. 2010; sp. zn. lll. US 125/2011-17 zo dfia 29. 03. 2011; sp. zn. I. US
456/2011-19 zo diia 23. 11.2011; sp. zn. |. US 379/2012-19 zo dha 22. 08. 2012, sp. zn. 111 US 378/2018
zo diia 16. 10. 2018 a uznesenia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/96 zo difia
27. 01. 1997; sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dria 22. 04. 2009; sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dria 13. 09.
2010; sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dfa 23. 06. 2011 a sp. zn. 1 MCdo 15/2012 zo dha 22. 05. 2013. Ajv
pripade, ak je exekucia uz vedena a az nasledne sa zisti, Ze je vedena na zaklade exekuéného titulu,
ktory poZziadavky formalnej materialnej vykonatelnosti nespifia, musi byt v kazdom $tadiu konania aj
bez navrhu zastavena (z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/96 zo
dna 27. 01. 1997), pretoZe poverenie na vykonanie exekucie nebrani preskimaniu exekuéného titulu
v neskorSich fazach vedenej exekucie. VyS&i sudny uradnik poukazal na skutognost, Ze exekuény
sud pri skimani existencie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) neposudzoval vecnu spravnost rozsudku
rozhodcovského sudu, jeho postup nesmeroval k ,zruSeniu" tohto rozhodnutia a teda si ani neosvojoval
postavenie odvolacieho sudu ako to naznacoval opravneny.

9. Preskimanim spisu potom vy38i sudny uradnik zistil, Ze ad hoc rozhodca odvodzoval svoju pravomoc
rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnou 2/ od rozhodcovskej dolozky uvedenej v &lanku |l
Dohody o zaplateni dlhu v splatkach & 00242017 zo dha 7.3.2017 podla § 4 ZoRK, uzatvorene;j
medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou 2/ ako pristupujucim diZznikom. Pre platnu existenciu
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je podla § 4 ZoRK potrebné spinit, okrem inych,
aj podmienku dodrzania pisomnej formy jej uzatvorenia. Pisomnu forma uzatvorenia rozhodcovskej
doloZky nemal sud v danom pripade preukazanu. Rozhodcovsku dolozku zachytenu v €lanku Il Dohody
o zaplateni dlhu v splatkach €. 00242017 zo dfia 7.3.2017 Zalovana 2/ ako fyzicka osoba konajuca vo
svojom mene na svoju zodpovednost pisomne neuzatvorila. Zalovana 2/ predmetnt dohodu podpisala
ako konatelka spolognosti RIWORK PLUS, s.r. 0., ICO: 46 729 755 (povinny 1/), o je zrejmé z oznadenia
pod podpisom, kde je uvedené, cit.: ,dIZnik vz. konatelkou a konatefka Elena Slovakova". Rovnako aj
oznacenie zmluvnych stran Dohody o zaplateni dlhu v splatkach je: ,veritel", ,splnomocnenec veritefa" a
,dIZnik". Ako dIznik je oznageny subjekt RIWORK PLUS, s.r. 0., ICO: 46 729 755 (povinny 1/). Iny subjekt
ako diznik v dohode oznac&eny nie je. Z oznagenia zmluvnych stran a podpisov Dohody o zaplateni
dlhu v splatkach €. 00242017 zo diia 7.3.2017 vyplyva, Ze povinna 2/ ako fyzicka osoba nebola jej
ucastnikom, ani ju ako fyzicka osoba konajuca vo svojom mene neuzatvorila, nepodpisala. Povinna 2/
vystupovala iba ako konatelka spoloénosti RIWORK PLUS, s. r. 0., ICO: 46 729 755 (povinny 1/), teda
konala ako Statutarny organ pravnickej osoby. Konanie povinnej 2/ v Dohode o zaplateni dlhu v splatkach
tak zavazuje pravnicku osobu - povinného 1/, ktorej bola a je konatelkou. Preskimanim dohody, ktorej
suc¢astou bola aj rozhodcovska dolozka, dospel preto vyssi sudny uradnik k zaveru, Ze pisomna forma
o uzatvoreni rozhodcovskej doloZzky medzi opravnenym a povinnou 2/ nebola preukazana.

10. Vy3&Si sudny uradnik preto uviedol, Ze exekuény sud neméze akceptovat ako exekulny titul
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu. Exekuény
titul, vydany organom, ktory nemal prdvomoc na jeho vydanie vo¢i povinnej 2/, povazuje pravna teéria i



sudna prax za rozhodnutie zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), a teda z pravneho hfadiska za neexistujuce
a nikoho nezavazujuce. Takyto exekuény titul je potom v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 2 pism. d)
Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené, vy3Si sudny uradnik, v zmysle ustanovenia § 6 Ik ods. 1
pism. d) Exekuéného poriadku, exekuciu vogi povinnej 2/ zastavil. Povinnej 2/, v sulade s ustanovenim §
199c ods. 1, § 199d ods. 2 a § 199e Exekuéného poriadku, priznal trovy pravneho zastupenia suvisiace
s podanym navrhom na zastavenie exekucie vo vySke 139,58,-EUR a opravnenému narok na nahradu
trov vynaloZenych na zastupovanie v suvislosti s podanym navrhom povinnej 2/ na zastavenie exekucie,
nepriznal.

11. Proti takémuto uzneseniu vyS$Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravneného
doru¢ené dna 14.2.2019, podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 21.2.2019,
teda v zdkonom stanovenej lehote, staznost, ktori odévodnil tym, Ze rozhodnutie vySSieho sudneho
uradnika trpi skutkovymi aj pravnymi vadami. Pokial ide o udajnu nulitu rozhodcovského rozsudku vo
vztahu k povinnej 2/, uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil platnost’ uzavretia rozhodcovskej dolozky,
ked nehodnotil jednotlivé €lanky a body dohody v ich vzajomnej suvislosti. V &lanku Il. bod 2.4.
je uvedené: ,Veritel a konatel Dlznika sa tymto v zmysle § 533 a nasl. Obclianskeho zakonnika
dohodli Ze tento spini za DlZnika jeho zavézok vyplyvajuci z tejto dohody €. 00242017" V lanku 1.
upravujucej rozhodcovsku doloZku je uvedené: ,Zmluvné strany a vSetci u€astnici tejto dohody, vratane
splnomocneného zastupcu veritela a konatela dlZnika sa dohodli, Ze..." Teda, vyhodnotenim ustanoveni
dohody jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti je zrejmé, Ze povinna 2/ je u€astni¢kou zmluvy, ato na
z&klade poskytnutého rucitelského vyhlasenia. Rovnako tak sa na fiu vztahuje rozhodcovska doloZka,
kedZe je v nej jednoznacne oznadena ako konatel diZznika, priCom takouto Specifikaciu jej osoby je
jednoznacdne urcitelné, Ze sa jedna prave o povinnu 2/ a to aj z ohfadom na skutoénost, Ze jej osoba
je blizSie identifikovana v zahlavi zmluvy a rovnako tak v podpisovej Casti je uvedeny jej podpis. V
podpisovej Casti je pod podpisom povinnej 2/ uvedené: diznik v zast. konatelkou a konatelka, Elena
Slovakova. K tomu opravneny opatovne poukazal na Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo
V 87/2007.

12. Opravneny dalej opatovne poukazal aj na skuto€nost, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat
hmotnopravnu stranku veci. Skuto¢nost, &i je exekuény titul formalne a materialne vykonatelny neméze
posudzovat’ s ohfadom na vecnu spravnost exeku€ného titulu. Formalna vykonatelnost sa preukazuje
doloZkou vykonatelnosti. DoloZkou vykonatelnosti opatri exekuény titul organ, ktory rozhodnutie vydal
alebo schvalil, resp. organ na to opravneny (v tomto pripade rozhodcovsky sud). Exekuény sud
je teda vo vztahu k formdlnej vykonatefnosti opravneny skumat spravnost udajov uvedenych v
potvrdeni o jeho vykonatelnosti. Nie je vSak opravneny preskiumavat vecnu spravnost’ exekuéného titulu.
Nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, nemdze napravat
chyby a nedostatky exeku€ného titulu. Opravneny dalej poukazal aj na skutonost, Ze rozhodnutia,
o ktoré exeku€ny sud opiera svoje rozhodnutie sa tykaju skumania platnosti/neplatnosti dojednanej
rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky na zaklade ktorych boli vydané exekuéné tituly
v spotrebitelskych veciach, nie vo veciach obchodnopravnych. Opravneny ma za to, ze pravomoc
exekuéného sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky ma prave v spotrebitelskych veciach.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti opravneny Ziada, aby sud rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika
zmenil tak, ze exekuciu voci povinnej 2/ povoli a aby mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinnej 2/ na zastavenie exekucie.

13. Sud zaslal staznost opravneného dna 12.3.2019 na vyjadrenie povinnej 2/, ktora sa k nej vyjadrila
prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 20.3.2019.

14. Povinna 2/ uviedla, Ze povaZuje argumentaciu opravneného v podanej staznosti za vecne nespravnu
a Ziada, aby sud staznost opravneného ako nedévodnu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov
konania vo&i opravnenému v plnom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznila s napadnutym uznesenim,
aj jeho odbévodnenim. Uviedla, Ze exekuény sud dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na zaklade
takto zisteného skutkového stavu spravne vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie riadne a vy€erpavajuco
odbévodnil. Opravneny v podanej staznosti argumentuje rovnakymi tvrdeniami, aké uz uviedol vo
vyjadreni k navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie, s ktorymi sa exekuény sud v napadnutom
uzneseni uz vysporiadal a naleZite a vyCerpavajuco ich odévodnil. Povinna 2/ ma za to, Ze zavery sudu
o tom, Ze ona ako fyzicka osoba konajuca vo vlasthom mene a na svoju zodpovednost rozhodcovsku
doloZku neuzavrela, Ze predloZeny exekucny titul je voci nej nulitnym aktom, ktory ju nezavazuje a Ze



exekuény sud je opravneny skumat’ materialnu a formalnu vykonatelnost kazdého exekuéného titulu,
su spravne. Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby sud podanu staznost zamietol.

15. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

16. V zmysle § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

17. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

18. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

19.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

20. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

21.V zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zékona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

22.V zmysle § 3 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni (dalej len
,ZORK"), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

23. V zmysle § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

24.V zmysle § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

25. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 19. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k staznosti povinného uvadza:

26. Po preskumani sudneho spisu sudca zistil, Ze opravneny Ziadal vykonat exekuciu na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom v nespotrebitefskom rozhodcovskom konani.
V rozhodcovskom rozsudku boli povinni 1/, 2/ zaviazani pInit v fiom uloZené povinnosti opravnenému
spolo¢ne a nerozdielne. Z predloZeného rozhodcovského rozsudku sudca dalej zistil, Ze rozhodcovsky
sud svoju pravomoc vo veci konat' a rozhodnut’ vyvodil z rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym
a povinnymi 1/, 2/, ktora mala vzniknut v zmysle § 4 ods. 1 ZoRK t.j. formou osobitnej dohody, a to
podpisanim Dohody o zaplateni dlhu v splatkach ¢. 00242017 (dalej len ,dohoda“) zo dfia 7.3.2017
zmluvnymi stranami, v ktorej bola obsiahnuta rozhodcovské dolozka v €l. Ill. Sudca sa preto zaoberal
skumanim opravnenym tvrdeného spdsobu vzniku rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozZky, t.j. pisomnou
formou uzatvorenej rozhodcovskej doloZzky v zmysle § 4 ods. 1 ZoRK medzi opravnenym a povinnou 2/.

27. Sudca z vysSie uvedenej Dohody o zaplateni dlhu v splatkach €. 00242017 zo dfa 7.3.2017 zistil,
Ze tato je uzatvorena medzi veritelom COVER TRENCIN, s.r.o. ICO: 36 340 791, so sidlom Majerska
1988/20A, 911 05 TrencCin (dalej len ,veritel®), zastupenym opravnenym ako splnomocnencom veritela
a povinnym 1/ ako dlZznikom, konajucim Statutdrnym orgdnom. Takto su zmluvné strany oznaéené v
zahlavi zmluvy. Veritel je oznageny obchodnym menom, sidlom, ICO, zastipeny je splnomocnencom



(opravnenym) ozna&enym obchodnym menom, sidlom, ICO. Povinny 1/ je oznageny obchodnym
menom, sidlom, ICO a zastipeny je konatelom oznadenym menom, priezviskom a bydliskom, pod
¢im je uvedené ,dIznik". Z takto oznaCenych stran dohody sud nezistil, Ze by ako strana dohody bola
oznalena aj povinna 2/. Obsahom dohody su dalej Styri ¢lanky dohody, miesto a datum jej uzatvorenia
(V Leopoldove diia 7.3.2017) a podpisy zmluvy. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze ¢l. Il. bod 2.4. znie:
,Veritel a konatel diZznika sa tymto v zmysle § 533 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dohodli, Ze tento
spini za dlZznika jeho zavazok vyplyvajuci z tejto dohody €. 00242017.“ Pokial ide o rozhodcovsku
doloZku, tato je obsiahnuta v &l. Ill. Dohody v zneni: ,Zmluvné strany a vSetci u€astnici tejto dohody,
vratane splnomocneného zastupcu veritela a konatefa dlznika sa dohodli, Ze okrem tych sporov,
pri ktorych to zakon &. 244/2002 Z. z. Zakon o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK) vyslovne
vylu€uje, budu riedit vzajomné spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti s touto zmluvou
alebo v suvislosti s inymi pravnymi vztahmi uzatvorenymi medzi jej u€astnikmi, €i deliktualnymi a
kvazideliktuadlnymi obligacnymi vztahmi v rozhodcovskom konani podfa ustanoveni ZoRK a hmotného
prava Slovenskej republiky pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30,
036 01 Martin, Slovenska republika, alebo pred inym rozhodcom, i rozhodcovskym sidom na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie uréenym JUDr. Milanom Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, postupom upravenym v § 8 ods. 1 ZoRK (dojednany spésob ur¢enia rozhodcu). Konanie bude
pisomné podfa slovenského pravneho poriadku, podfa Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu
ARBITRAZ (v pripade rozhodovania rozhodcovskym sudom), alebo Rokovacich pravidiel (v pripade
rozhodovania rozhodcom) uverejnenych na internetovej stranke www.arbitraz.sk a v obchodno-pravnych
sporoch podla zdsad spravodlivosti (§ 31 ods. 4 ZoRK). V pripadoch upravenych ustanovenim §
22a ZoRK sa podanie navrhu nedoruduje protistrane.. Uvedena rozhodcovska dolozka sa vztahuje
aj na pravny vztah splnomocneného zastupcu veritela spol. PATRIOT GROUP, s.r.o. a dlznika, resp.
pristupujuceho diznika, ¢o predmetné subjekty potvrdzuju svojim podpisom na tejto dohode. Zmluvné
strany a vSetci Uc€astnici tejto dohody sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu, pri¢om jeho rozhodnutie bude
pre zmluvné strany a u€astnikov tejto dohody zavazné.* Pokial ide o podpisy, na dohode o zaplateni dlhu
v splatkach sa nachadza jeden necitatelny podpis dlZznika, pod ktorym je rukou napisané ,v.z. konatelkou
a konatelka Elena Slovakova®“, jeden necitatefny podpis veritela, za ktorého konal splnomocnenec
a jeden necitatelny podpis splnomocnenca zhodny s podpisom veritela. Tvrdenie opravneného, Ze
ucastnikom dohody ma byt aj konatel diznika, t.j. povinna 2/, tak nevyplyvalo ani z obsahu zmluvy, ani z
jej ndzvu, zahlavia, &i podpisov. Zo spolo€nych a zavereénych ustanoveni, ktoré su obsiahnuté v &l. IV.
Dohody sud zistil, Ze dohoda je kumulativnou novaciou, Ze fiou nevznika novy zavazok a pévodné lehoty
splatnosti zostavaju zachované a Ze nadobuda platnost’ a u€innost okamihom podpisania dliznikom a
splnomocnencom veritela.

28. Vzhladom na uvedené skutocnosti, takto uzatvoreni dohodu, sud nepovazoval za uzatvorenu
povinnou 2/, ako to tvrdil opravneny. Sud nemohol prisvedcit tvrdeniam opravneného, ktory k podpisove;j
Casti dohody tvrdil, Ze z uvedenia slov ,dIZnik - v zastipeni konatelkou a konatelka“ je nepochybné, Ze
ucastnikom dohody je aj konatefka diZnika, ako fyzicka osoba a dalSia zmluvna strana, t.j. povinna 2/. Z
obsahu zmluvy ako celku, sud rovnako kon$tatuje, Ze povinna 2/ predmetnt dohodu podpisala iba ako
Statutérny zastupca - konatefka povinného 1/. Ako fyzicka osoba nebola jej u€astnikom, ani ju ako fyzicka
osoba konajuca vo svojom mene a na vlastny ucet neuzatvorila, nepodpisala. Uvedeny zaver vyplyva z
oznalenia zmluvnych stran, (kde oznagenie povinnej 2/ Uplne absentuje), z obsahu zmluvy (kde jedna
veta zakomponovana v zavere rozhodcovskej doloZzky sama o sebe nerobi z dvojstranného pravneho
ukonu viacstranny), ako aj z podpisu dohody, ktory je prinajmenSom pochybny. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani to, Ze pod podpisom dlZnika - povinného 1/, je rukou dopisany dovetok, cit.: ,vz. konatelfkou
a konatelka Elena Slovakova“, ktory bez dalSieho neméze zalozit postavenie povinnej 2/ ako zmluvnej
strany a uz vébec nembze byt prejavom jej vble uzatvorit dohodu za situacie, ked sama povinna 2/
tvrdi, Ze v €ase ked predmetnu dohodu podpisovala za povinného 1/, tak tam uvedeny dovetok napisany
vbbec nebol. Teda, za skutkového stavu, Ze nie je zrejmé, kto rukou dopisal ani kedy, uvedeny dovetok
pod podpis dlznika, nemozZno toto povazovat za konanie v sulade s poctivym obchodnym stykom, ani
za prejav slobodnej a vaznej vble povinnej 2/ s uzavretim rozhodcovskej dolozky (ani s pristupenim k
zavazku, &i s rutitelskym vyhlasenim, ktoré opravneny prvykrat tvrdil v podanej staznosti). Danost véle
je pritom elementarnym predpokladom vzniku pravneho ukonu, lebo véla je vébec jeho najzakladnejsim
konstitutivnym prvkom. Ak by konatel dlznika bol u€astnikom dohody aj ako fyzicka osoba, t.j. tretia
strana zmluvy, bol by ako strana dohody oznacéeny aj v zahlavi zmluvy, o v danom pripade tak nebolo.



29.V nadvaznosti na uvedeny zaver, sud k rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 87/2007,
na ktoré poukazoval opravneny uvadza, Ze vySSie uvedené pravne zavery exeku¢ného sudu, st zhodné
so zavermi judikovanymi najvy$sim sudom. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti dospel k svojmu
zaveru po preskumani zmluvy, v ktorej bolo postavenie Zalobcu ako veritela vyjadrené aj v uvodnej Easti
zmluvy, postavenie Zalovaného ako dlznika bolo vyjadrené aj v Uvodnej €asti zmluvy a aj postavenie
konatefla Zalovaného ako rugitela bolo vyjadrené aj v uvodnej €asti zmluvy. Za tychto okolnosti, ked z
uvodnej €asti zmluvy bolo zrejmé, kto je veritefom, kto je diznikom a kto je ruCitefom, Najvy3&i sud SR
konstatoval, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked za jediny dévod neplatnosti
zmluvy povazoval chybajuci podpis dlZnika, ktory bol podpisany iba necitatelnym podpisom bez toho,
Ze by bol ozna¢eny ako dIznik okrem podpisu aj uvedenim obchodného mena. (zhodne aj ZSR 33/2001,
rozsudok NS SR sp. zn. 20bdo 182/99) V posudzovanej exekuénej veci je viak skutkova situacia odliSna
v tom, Ze z uvodnej Casti zmluvy (z jej zahlavia) je zrejmé iba to, kto je veritel, kto je jeho splnomocnenec
a kto je dlznik. Teda, Ze ide o dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi veritelom (zastupenym
splnomocnencom - opravnenym) a diZznikom (zastupenym svojim konatelom - povinnym 1/). AZ v
daldom obsahu zmluvy sa (nie celkom transparentne) jej stranou stava aj samotny splnomocnenec,
ktory je zrejme z toho dévodu aj samostatne podpisany. Na strane dlznika je uvedeny jeden podpisujuci
oznaleny ako ,dIZnik* (€o koreSponduje so zahlavim dohody) a iba jeden podpis.

30. Sudca tak dospel k zaveru, Ze uzatvorenie rozhodcovskej doloZky medzi veritelom zastipenym
opravnenym, resp. opravnenym samym a povinnou 2/ ako fyzickou osobou, konajucou vo svojom mene
a na vlastny ucet, nie je preukazané. Povinna 2/ pri podpise Dohody o zaplateni dlhu v splatkach ¢&.
00242017 (v ktorej je obsiahnuta rozhodcovska dolozka), konala iba ako Statutarny zastupca spolo¢nosti
povinného 1/, v jeho mene a na jeho uc€et. Rozhodcovska doloZzka medzi veritelom zastupenym
opravnenym a povinnou 2/ a ani medzi opravnenym ako splnomocnencom a povinnou 2/, nebola
uzatvorend. Ad hoc rozhodca tak nemal danu prdvomoc na to, aby spor medzi nimi rozhodoval a jeho
rozhodnutie je vod&i povinnej 2/ ni¢otné.

31. K uvedenému sud dodava, Ze ak by veritel zastupeny splnomocnencom - povinnym, postupoval
transparentne, v sulade s odbornou starostlivostou a poctivym obchodnym stykom, nepouZzil by jeden
formular, ktory obsahuje A) dohodu o splatkach ako dvojstranny pravny ukon medzi veritelom a dlZznikom,
zaroven aj na - neprehlfadne (az skryto) zakomponovanu B) dohodu o pristupeni k zavazku, ako
dvojstranny pravny ukon medzi veritelom a konatelom dIZnika ako tretou osobou, a su€asne este aj
C) na ,vznik® dvojstranného pravneho vztahu medzi spilnomocnencom veritefa a diznikom vo vztahu k
,nakladom a trovam“ splnomocnenca veritela suvisiacich s vymahanim pohladavky veritela a su¢asne
aj na D) zaloZenie pravomoci ad hoc rozhodcu na rieSenie sporov medzi ,Styrmi, zmluvnymi stranami.
Takto vytvoreny formulér vykazuje znaky konania veritela a splnomocnenca veritefa, ktoré je v rozpore s
poctivym obchodnym stykom a ktoré nepoziva pravnu ochranu. Exekuény sud vSak aj tu zd6razniuje, Ze
sa zaoberal vylu€ne skimanim toho, &i bola medzi opravnenym a povinnou 2/ uzatvorena rozhodcovska
zmluva, resp. doloZka alebo nie.

32. Sud sa dalej zaoberal aj tvrdeniami opravneného v podanej staznosti, o tom, Ze exekucny
sud napadnutym rozhodnutim prekroc€il svoju pravomoc tym, Zze rozhodcovsky rozsudok preskumal
hmotnopravne, priCom takyto prieskum je vylu€eny ustédlenou judikatirou a preskimaval ho aj
procesnopravne, hoci ide o otazky, ktoré sa maju riesit v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Tym si mal exeku€ny sud prisvojit pravomoc rozhodovat o veci uz rozhodnutej. Sud k uvedenym
tvrdeniam opravneného uvadza, Ze tieto nemozno akceptovat. Sudca zdbérazhiuje, Ze exekuény sud
je pri kazdom exekuénom titule opravneny a povinny v zmysle § 53 Exekuéného poriadku skumat
jeho formalnu a materialnu vykonatelnost' a to bez rozdielu ¢&i ide o rozsudok vSeobecného sudu alebo
o rozsudok rozhodcovského sudu. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze rozsah prieskumnej
¢innosti exeku€ného sudu je obmedzeny na to, &i je exekulny titul vydany organom opravnenym na jeho
vydanie, &i je exekuény titul materidlne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V tomto rozsahu vy3&i sudny uradnik predloZeny exekucny
titul aj preskumal a preto nemozno dospiet zaveru, Ze by exekucny sud prekrocil svoju pravomoc. K
preskumavaniu hmotnopravnej spravnosti exeku¢neého titulu (napriklad vo vztahu k uzatvoreniu tvrdene;j
dohody o pristupeni k zavazku povinnou 2/) a uz vobec nie ku konaniu o jeho zruSenie, nedoslo. Sud
sa k hmotnopravnej spravnosti exeku€ného titulu nevyjadroval.



33. V prejednavanom pripade, kde je v navrhu na vykonanie exekucie oznaCeny ako exekucny
titul rozsudok ad hod rozhodcu (v nespotrebitelskej veci), sa exekuény sud zaoberal vyluéne iba
otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, t.j. €i bola dana
pravomoc ad hoc rozhodcu o veci konat a rozhodovat. Nedostatok pravomoci sudu (vSeobecného
aj rozhodcovského) sa povaZuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma ten désledok,
Ze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému
organu. V tejto suvislosti sud povaZzuje za vhodné zdéraznit aj skutoCnost, Ze rozhodcovské sudy
nepredstavuju zlozku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne organy prejednavajuce sukromnopravne
spory v sukromnopravnom (nie verejnopravnom) konani. Ich pravomoc nie je dana zvrchovanou
mocou Statu, ale predovSetkym je odvodena od vyslovnej a slobodnej vole zmluvnych stran takymto
spbsobom (alternativnym k sporovému sudnemu konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi nimi, pri¢om
na zaklade takejto ich vble uzavrd rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku doloZku, v ktorej
svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Len ak je dana véfa stran, mdze byt dana pravomoc
sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opaénom pripade by mohol akykolvek subjekt
vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekuény titul. Uvedeny zaver plati rovnako v spotrebitelskom,
ako aj v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani. NemoZzZno povazovat za pravne udrzatelné tvrdenia
opravneného o tom, Ze by mal exekuény sud skumat prdvomoc organu vydat exekucny titul (t.j. formalnu
vykonatelnost’ exekuéného titulu) iba a vyluéne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

34. Preto, ak nedoS$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a
v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Aj Najvy8Si sud SR v uzneseni sp. zn.
3Cdo 146/2011 zo diia 13.10.2011 (na ktoré sa odvolava aj opravneny), zaujal stanovisko, Ze: ,pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy“ a kon$tatuje, Ze: ,Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je
spbsobilé byt podkladom pre nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore,
Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie (iny titul) uvedené v
navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné tak po stranke
formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej
(z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak ur€itosti, zrozumitefnosti, a presnosti oznacenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).”
Vzhladom na skuto€nost Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi u&innymi
v danom Case (ZoRK, Exekuény poriadok), sudca konstatuje, Ze ma za to, Ze postup sudu, ked sud
aj v sulade so su€asnou pravnou Upravou skumal formalnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu,
nemozno povazovat za posudzovanie vecnej spravnosti rozhodcovského rozsudku a tento postup ani
nesmeruje k ,zruSeniu“ tohto rozhodnutia. Exekuény titul nebol rozhodnutim vy&Sieho sidneho Uradnika
zruSeny (a to ani vo vztahu k povinnej 2/).

35. Pokial ide o posudzovanie nedostatku pravomoci sudu, resp. iného organu pri vydani rozhodnutia,
ktoré ma byt exeku&nym titulom, sud poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 78/2011, v zmysle ktorého mozno uzavriet, Ze v ramci exekuéného konania je (vSeobecny) sud
opravneny skumat rozhodnutie oznacené v exekuénom konani ako exekuény titul z hfadiska, ¢i nejde
o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky. V uvedenom rozhodnuti Ustavny sud
SR konétatuje, Ze nezistil porusenie ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, t.j. prava na sudnu a ind pravnu ochranu, a
nepovazuje za nedévodné a svojvolné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o tom, Ze:
.interpretaéna prax dovolacieho sudu je jednotna v tom, Ze predpokladom pre vydanie poverenia na
vykonanie exekucie a nasledné vydanie upovedomenia o zalati exekucie je existencia vykonatefného
rozhodnutia, prifom sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formalnej stranke. Iba
vykonatelné rozhodnutie totiz umozriuje v exeku¢nom konani vynutit plnenie. Sud sa pri skimani toho, €i
rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovsetkym tym, €i sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno vykonat
podla Exekuéného poriadku, a & rozhodnutie je vykonatelné po formalnej ako aj po materialne stranke.
Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti. Sucast'ou tychto predpokladov je,
Ze exekucCny titul bol vydany organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal
neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekuéného konania neuplatiiuje
princip jeho spravnosti ale naopak, ma to za nasledok, Ze takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie
je totiz aktom &tatnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa na neho akoby



neexistoval. Vzhladom na vy3Sie uvedené, treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom konkurzne;j
podstaty v danej veci hladiet' ako na nulitny akt. Toho désledkom je, Ze v preskimavanej veci absentuje
exekucny titul pre vykonanie exekucie. Pokial ide o pravne désledky nulitného aktu dovolaci sud dava
do pozornosti rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod €. 56/1995, €. 70/1998, &. 72/1998, pricom do osobitnej pozornosti dava rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky uverejnené pod €. 58/1997, ktoré expressis verbis vyslovilo zaver, Ze vykon
rozhodnutia je nepripustny, ak je ,exekucny titul* nulitnym pravnym aktom. Najvys&i sud dava v tejto
suvislosti do pozornosti rozhodnutie sp. zn. 3MCdo 20/2008, s ktorym sa plne stotozfiuje. Sucasne
zdéraziiuje, Ze prave jednotna interpretacia pravnych predpisov je jednym z prostriedkov spravodlivého
sudneho procesu®.

36. Pravna otazka posudzovania nedostatku pravomoci sudu, resp. iného organu pri vydani rozhodnutia,
ktoré ma byt exekuénym titulom, exekuénym sudom, je zhodne vyrieSena okrem starSej judikatary
aj v novsich rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky, t.j. po zmene pravnej Gpravy po
nadobudnuti u€innosti zak. €. 2/2017 Z.z., ktorym sa novelizovalo znenie Exeku¢ného poriadku. Sud
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 484/2018 z 13.9.2018,
ktory rozhodujuc o staznosti v obdobnej pravnej veci, v ktorej ad hoc rozhodca zaloZil svoju pravomoc
konat iba na jednostrannom pravnom ukone, uviedol, Ze ,Ustavny sud prisvedéuje nazoru okresného
sudu, Ze je povinnostou exeku¢ného sudu ex offo skiumat a prihliadnut’ na zistenu nulitu aktu, ktora je
bez akychkolvek pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia organom, ktory nedisponuje pravomocou
na rozhodovanie veci a splnenie tejto povinnosti exekuénym sidom nemozno povazovat za postup,
ktory je nad rdmec jeho pravomoci, ako to tvrdi staZovatel. Za Ustavne akceptovatelnu a udrzatelnu
ustavny sud povaZzuje aj tu €ast odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa sudca okresného sudu
nestotozfiuje s tvrdenim staZovatela o existencii rozhodcovskej zmluvy, ktord odvodzuje od viastného
jednostranného vyhlasenia, resp. necinnosti zalovaného v priebehu rozhodcovského konania, o ktorom
sa zalovany nedozvedel a pri ktorom preto neboli naplnené zakonné podmienky pre uplatnenie fikcie
dorucovania (kedZe adresat bol na mieste doru€ovania neznamy, pozn.)“.

37. Rovnako aj v rozhodnuti Ustavného stdu SR, sp. zn. lIl. US 378/2018 zo diia 16.10.2018, ,Ustavny
sud musi prisvedcit okresnému sudu, Ze exekuény sud je (aj nadalej) opravneny a zaroven aj povinny
skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy.
Pri rieSeni otazky, i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany
spor, nie je exekuény sud viazany, tym ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Pokial tak okresny

sud v aktualne posudzovanej veci postupoval, nemozno mu ani v tomto smere ni¢ vytknut.

38. Vzhladom na vy$$ie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR nemozno
preto prisvedCit opravnenému v tom, Zze by exekuény sud prekro€il svoju pravomoc. Exeku€ny sud
je, celkom nepochybne opravneny skumat prdvomoc orgénu, ktory vydal exekuény titul tak, ako to
sud urobil aj v prejednavanej veci. Ak exekuény sud zisti, Ze organ, ktory vydal exekuény titul
nemal pravomoc ho vydat, potom ide o taku okolnost' pre ktoru je nateny vykon takéhoto rozhodnutia
nepripustny a sud je opravneny v zmysle § 53 Exekuéného poriadku (t.j. aj podla aktualnej pravne;j
Upravy) takyto navrh na vykonanie exekucie zamietnut, resp. uz zacatu exekuciu zastavit. Exekucny
sud nemdze rezignovat na moznost odopretia vykonania exekucie na podklade exekucného titulu
odporujuceho zakonu, v danom pripade rozhodcovského rozsudku, ak na jeho vydanie rozhodcovsky
sud nemal danu pravomoc od zmluvnych stran, o ktorych spore rozhodoval. Takéto rozhodnutie je
nulitné a nikoho nezavazujuce. Takéto rozhodnutie preto ani nemozno povazovat za exekuény titul v
zmysle § 45 Exekuéného poriadku, ktory by bol vykonatefnym, &o je v rozpore s Exekuénym poriadkom.
Uvedend skuto€nost tak brani vymahatefnosti exekuéného titulu a je dévodom na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. K uvedenym pravnym zaverom dospel sud
pouzitim metddy logického a systematického vykladu tohto ustanovenia so zretefom na zakladné pravne
principy a celkovy uc¢el a zmysel zakona (Exeku&ného poriadku). Opacény vyklad dotknutych ustanoveni
zakona (vratane ustanovenia § 53 Exekuéného poriadku), z ktorého by vyplyvalo, Ze je vylu€ené, aby
exekuény sud skumal pravomoc organu, ktory vydal exekuény titul (ako to tvrdi opravneny), z danych
ustanoveni nijako nevyplyva. Tento by bol podla ndzoru sudu neakceptovatelny a v rozpore s podstatou,
zmyslom a celkovym ucelom Exekuéného poriadku. Ak by bol exekuény sud iba v ulohe Statistu, ktory
by bol ,povinny“ vydat poverenie suidnemu exekutorovi na zadklade akéhokolvek rozhodnutia akejkolvek
osoby, ktoré by mu opravneny predlozil ako exekuény titul, bol by ,povinny* (bezdévodne) poskytnut
sudnu ochranu akémukolvek (aj nezmyselnému) exekuénému titulu. To by znamenalo, Ze rozhodcovsky



rozsudok ako exekuény titul by mohol vydat' ktokolvek oznadeny ako rozhodca v akejkolvek veci bez
zalozenia jeho pravomoci a bez uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, ¢o by
nebolo v pravnom State akceptovatelné. Naopak, iSlo by o postup v rozpore s pravom na sudnu a inu
ochranu.

39. Sud opatovne zdbraziuje, Ze pri skimani existencie rozhodcovskej zmluvy (doloZky) neposudzuje
a ani v tomto pripade neposudzoval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku a postup sudu nijako
nesmeroval ani k ,zruSeniu“ rozhodcovského rozhodnutia. Sud sa nezaoberal otdzkami, ktoré mali byt
pravne preskimané a mali byt vysledkom pravneho posudenia ad hoc rozhodcu ani tym, & nim boli
posudené vecne a pravne spravne.

40. Teda, s poukazom na pravne zavery vyplyvajuce z vySSie citovanej judikatiry, mozno konstatovat,
Ze postup vysSieho sudneho uradnika, ked sa v sulade spravnou Upravou zaoberal otazkou, ¢i exekuény
titul vydal organ opravneny na jeho vydanie a ked skumal na to nadvazujucu otazku existencie
exekuéného titulu a jeho vykonatelnosti vo vztahu k povinnej 2/, bol spravny. Vy3si sudny udradnik
skumal predloZzeny exekuény titul v sulade a v medziach priznanych mu ustanovenim § 53 Exekuéného
poriadku. Sudca po preskimani veci zistil, Ze vy38i sudny uradnik dospel k spravnemu zaveru a
rovnako konstatuje, Ze medzi opravnenym a povinnou 2/ nevznikla rozhodcovska zmluva. Exekuény sud
preto neméze akceptovat’ ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, ktory povazuje pravna teéria i sudna prax za rozhodnutie zdanlivé,
ni¢otné (nulitné - paakt), teda z prdvneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Na nulitny akt
sa hfadi tak, akoby neexistoval. V preskumavanej veci absentuje exekuény titul pre vykonanie exekucie.
Pokial ide o pravne dbsledky nulitného aktu sud dava do pozornosti rozhodnutia uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod &. 56/1995, €. 70/1998, €. 72/1998 a osobitne
€. 58/1997, ktoré expressis verbis vyslovilo zaver, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny, ak je ,exekucny
titul" nulitnym pravnym aktom. Takyto exekuény titul je potom v rozpore s ustanoveniami Exekuéného
poriadku (§45 ods. 2 pism. d/ Exekué&ného poriadku) a preto sud staznost opravneného ako nedévodnu
zamietol.

41.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

42.V zmysle ust. § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

43.V zmysle § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

44.V zmysle § 199c ods. 1 prva veta Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

45.V zmysle ust. § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na ndhradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

46.V zmysle ust. § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie

47. KedZe dévodom na zastavenie exekucie voci povinnej 2/ bola skuto&nost, Ze opravneny podal navrh
na zacatie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory nebol vykonatelny a povinna 2/ bola pri



podanom navrhu na zastavenie exekucie uspesna, mozno konstatovat, Ze opravneny procesne zavinil
zastavenie exekucie a dévod zastavenia exekucie je mozné pricitat jemu. Sud preto v zmysle § 199¢
ods. 1 Exekuéného poriadku, zaviazal nahradou trov pravneho zastupenia povinnej 2/, opravneného.

48. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa
za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zagati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.

49.V zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky o odmenach advokatov, odmena vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

50. V zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky o odmenach advokatov, od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

51. V zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o odmenach advokatov, ak je advokat platitefom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat
povinny platit podla osobitného predpisu .

52. Povinna 2/ si vy&islila a uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v navrhu na zastavenie exekucie
aj vo vyjadreni k staznosti opravneného podanej proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho dradnika sp. zn.
62Ek/290/2017 zo dfia 13.2.2019, v zmysle § 13a ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z. z. vo
vySke a 60,58,-EUR za 1 ukon pravnej sluzby (hodnota Ukonu je pocitana zo sumy 3.243,71,-EUR) a
rezijny pausal a 9,21,-EUR. ZvySenie o DPH si neuplatnil.

53. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni vyhlaSky o odmenach advokatov, sudca konstatuje,
Ze povinna 2/ ma, v konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
62Ek/290/2017 zo dfia 13.2.2019, narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 9 ods. 1,
§ 10 ods. 1, 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v plathom zneni, za tri
ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania - podanie navrhu
na zastavenie exekucie a za pisomné vyjadrenie k staznosti opravneného. KedZe nahradu za ukony
pravnej sluzby, za prevzatie a pripravu zastupenia a za spisanie navrhu na zastavenie exekucie priznal
povinnej 2/, v napadnutom uzneseni vy3Si sudny uradnik, sudca rozhodoval iba o trovach povinnej 2/
suvisiacich s vyjadrenim k podanej staznosti opravneného. Sudca, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci
ako ju uviedla povinna 2/, t.j. vo vyske 3.243,71,-EUR, priznal povinnej 2/ trovy pravneho zastupenia
vo vySke 60,58,-EUR za jeden ukon pravnej sluzby, za vyjadrenie sa k staznosti opravneného, spolu s
rezijnym pausalom ako si ho uplatnila povinna 2/, vo vySke 9,21,-EUR, ¢o je spolu suma 69,79,-EUR.

54. Vzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



