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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyn
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti o maloletého Q. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodiCov: matky - G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, |., zastipena Mgr. Renatou Mészaros,
advokatkou so sidlom Nam. Hrdinov €.7 - 8, Levice a otca - Q. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
R. XXX, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu; o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice €.k.
10P/150/2021-50 zo dna 22. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze malolety Q. E., nar. XX.XX.XXXX sa
docasne odovzdava do osobnej starostlivosti otcovi. Matku zaviazal prispievat na vyZivu mal. Q., nar.
XX XX XXXX sumou 30 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vZdy do 15 - teho dfia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukdm otca. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania
vedeného pod spisovou znackou 10P/150/2021. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 111
pism. b) CMP, § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2 CSP, § 2 ods. 1 veta prva, § 360
ods. 1 CMP, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2, § 332 ods. 1 CSP, § 366 CMP, §
28 Zakona o rodine, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, &. 41 ods. 4 Ustavy SR, &. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, § 28 ods. 2 Zékona o rodine, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
§ 28 ods. 2, § 25 ods. 1, 2,3,4,5Z4akona o rodine. Poukazal na obsah navrhu otca maloletého dietata,
ktory Ziadal zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a zaviazat matku prispievat’ primeranym
vyzivnym. Spolu s navrhom na zacatie konania Ziadal, aby sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie tak,
Ze docasne zveri maloletého Q. do osobnej starostlivosti otca. Svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze matka zanedbava vzdelanie maloletého, ktory aktualne navstevuje druhy
ro¢nik ZS v |.. Matka maloletého do $koly neposiela, chce ho vzdelavat doma i ked neméa pedagogické
vzdelanie. Podfa vyjadrenia triednej pani u€itelky, Q. nema vedomosti, ktoré zodpovedaju vedomostiam
druhdka, vébec nema zvladnuté ucivo prvého rognika, nevie Citat, nevie pisat’ pisanym pismom. Matka
ho vedome podporuje v tom, Ze malolety nemusi chodit do Skoly, &im zanedbava mravnu vychovu
maloletého a ohrozuje jeho socialny a psychologicky vyvin. Otec ma obavu, Ze jeho syn z dévodu
zanedbania vzdelavania bude mat velké problémy v oblasti socializacie. Uviedol, Ze ma s maloletym
vytvoreny normalny vztah, malolety ho reSpektuje, travia spolu kazdy vikend. Poukézal na to, Ze €im
dihSie bude syn v starostlivosti matky, tym horSia bude jeho aklimatizacia v Skole, nakolko momentalne
vébec nema vytvorené Ziadne navyky a bude pre neho tazsie nabehnut na normalny Skolsky systém.

1.2 Z oznamenia Zakladnej $koly |. sud prvej indtancie zistil, Ze malolety priiel do ZS I. v septembri
roka 2021, pric¢om v septembri absolvoval v Skole adaptacné obdobie, aby pomaly mohol prejst na
systém ZS |. Po prevereni schopnosti maloletého bolo zistené, Ze malolety nema ugivo 1.roénika vébec



zvladnuté, Skolské navyky nemd skoro Ziadne, na hodinach sa nudi, nema zdujem o 8kolu. Vedomosti
maloletého Q. nezodpovedaju ziakovi druhého ro¢nika (pisat nevie, len velkym tlatenym pismom a
len jednoduchsie slova; &itat ho triedna uciteflka nepocula). Dochadzka do Skoly nie je pravidelna,
malolety mal ku driu 26.10.2021 vyme&kanych 24 dni, v8etky hodiny ospravedinené matkou. D6vodom
vymeskanych hodin je udajne zdravotny stav maloletého. Malolety do Skoly takmer vobec nechodil a
v suéasnosti ani nechodi.

1.3 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej veci vznikla potreba vo veci nariadit neodkladné
opatrenie a navrh otca na jeho nariadenie je dévodny a do€asne rozhodol o odovzdani maloletého do
osobnej starostlivosti otca. Pri vykonani Setrenia rodinnych a bytovych pomerov bolo preukazané, Ze
otec mé vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého. Poukazal na to, Ze zaroveri bolo
v konani riadne preukazané, Ze matka vzdelavanie maloletého nezabezpeduje a sama sa vyjadrila,
Ze jej nevyhovuje, aby malolety chodil do Skoly, chce ho vzdeldvat doma aj napriek tomu, Ze Skola,
ktoru malolety navstevuje, takuto formu vzdeldvania neumoziuje. Matka presvedZenie o nevyhnutnosti
domaceho vzdelavania potvrdzovala aktualnym zdravotnym stavom maloletého, ktory by podfa nazoru
matky nezvladol riadne denné Studium v Skole a svoje tvrdenia podloZila spravou zo psychologického
vySetrenia, ktora vSak bola vyhotovena este pred rokom a nemozno teda jej riadnu vypovednu hodnotu
brat do uvahy. Sud povazoval za nevyhnutné, aby rodiia zabezpeCovali okrem inych podstatnych
nalezitosti i riadne Studium maloletého dietata, ktoré je pre komplexny vyvoj maloletého dietata
nevyhnutné. Riadne vzdeldvanie ovplyviuje tvorbu hodnét u kazdého jedinca, je potrebné si uvedomit,
Ze vzdelavanie je v Zivote kazdého jedinca nevyhnutné a preto je aj Statom zavedend povinna 3kolska
dochadzka. V pripade nereSpektovania povinnej sSkolskej dochadzky dochadza k poruSovaniu zaujmu
chraneného zakonom a osoba, ktora takyto zaujem porusuje, méze byt nasledne sankcionovana. Sud
zdéraznil, Ze kazdé dieta ma pravo mat pristup k vzdelavaniu a toto jeho pravo mu neméze byt uberané
alebo ohrozované a najma nie zo strany jeho vlastného rodi¢a, ktory mu v kone€nom désledku takymto
spravanim ublizuje. Poukazal na skuto€nost, Ze matka sice ku diu 28.10.2021 vyhotovila Ziadost o
povolenie individualneho vzdelavania, ale tuto Ziadost adresovala Skole, ktorej Ziakom zatial malolety
nie je a tato Ziadost' nebola doposial ani schvalena. NavySe tuto ziadost matka rieSila az nasledne po
tom, ako otec podal navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a mozno teda konanie
matky povazovat za uéelové a nie sledujuce ozajstny zaujem maloletého zabezpecit mu adekvatne
vzdelavanie. V konani mal sud za dostato€ne preukazané, ze otec bude vediet zabezpedit adekvatnu
starostlivost o maloletého ako ju zabezpec€ovala aj matka s tym rozdielom, ze bude dbat aj na riadne
vzdelavanie maloletého ako dalSiu z nevyhnutnych naleZitosti pri riadnej vychove maloletého dietata.
1.4 Pri ureni vyZivovacej povinnosti matky mal sud prvej indtancie predbezne preukazany prijem matky
(lustraciou cestou Socialne poistovne a zo Setrenia pomerov v domacnosti matky), ktora pracuje ako
SZCO (vyrobou olejov si dokaze zarobit priblizne 500 eur mesaéne), pobera rodi¢ovsky prispevok na
dalSie maloleté dieta. Matka s maloletym Marekom a s maloletou dcérou Ziju v spolo¢nej domacnosti,
vydavky na byvanie €inia 300,- eur mesacne (tieto zahffiaju energie, telefon, internet a Zivotnu poistku).
S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, vychadzajiuc z odévodnenych potrieb maloletého a prijmov
matky, sud predbezne urcil vyzivné zo strany matky na maloletého Q. v sume 30 € mesacne, ktoré je
matka povinna uhradzat k rukam otca vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, pri€¢om kone¢na vySka vyzivného
bude upravend az v rozhodnuti vo veci samej . Pri ur€ovani konkrétnej vySky vyZivného nariadenim
neodkladného opatrenia je potrebné urlit naozaj iba nevyhnutné vyzivné. Pri rozhodovani sudu vo veci
samej bude vySka vyZivného opatovne posudzovana, nateraz sud urcil iba sumu, ktori povazuje za
nevyhnutnu na hradenie vyzivného zo strany matky, pri¢om jej aktualny prijem jej umozfiuje danu sumu
hradit.

2. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol, eventualne napadnuté uznesenie zrusil a vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo svojom odvolani uviedla, Ze Q. vychovava v zhodne so svojim presved€enim, Ze
dieta je slobodna bytost, ktora empaticky vie, €o je pre fiu spravne. Otazku vzdelavania nezanedbava,
dieta aj podfa posudkov PaedDr. Gelanyiovej potrebuje individualny pristup. Hoci mala matka zaujem
syna zaradit do beZnej Skolskej dochadzky, tento spésob vyucby sa u Q. neosveddil. Preto aj zacala
rieSit’ individualnu formu vzdelavania. KedZe s tym otec syna nesuhlasil, musela podat nha Okresnom
sude Levice Zalobu o nahradenie suhlasu rodi¢a, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 17P/155/2021.
Matka vo svojom odvolani poukazala na ust. Dohovoru o pravach dietata &l. 3, v ktorom je uvedené,
Ze zaujem dietata ako prvoradé hladisko pri akejkolvek €innosti tykajuce sa deti reflektuje skutonost,
Ze akokolvek mozno povaZovat za prirodzené a ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodiémi,
neda sa odhliadnut od toho, Ze aj dieta samé je bytostou jedineénou, obdarenou neodfatelnymi,



nescudzitelnymi, nepremliatefnymi a nezru$itefnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou,
ktorej by sa malo dostat’ pri jej vyvine to najlepSie, totiz to, aby uvedené atributy nezostali prazdnymi
slovami. Matka je toho nézoru, Ze je jednoznacne ta osoba v Zivote maloletého Mareka, ktord akosi
prirodzene jeho potreby zabezpecuje.

3. K odvolaniu matky sa otec, ani kolizny opatrovnik pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( §65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP*) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

1.

2. 6. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladom, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat i na &as
minuly, b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch
skupinach predbeznych opatreni bude potrebné skumat, &i je narok osved&eny a €i je neodkladné
opatrenie potrebné. Potreba uUpravy pomerov musi byt bezodkladna, o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urité dlhsie
Casové obdobie. Sud preto nembze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dbévodu, ze
sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po readlnom vzniku
potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia uvedenych podmienok
v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit
pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatelov, vratane hodnoverného osvedcenia
dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. PretoZze CMP v jeho tretej asti obsahuje
len upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked’ v zmysle ustanoveni
§ 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného,
osobne;j starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat
pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

3.

4. 7. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Suad prvejinstancie vec
nespravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci do€asného zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca.
5.

6. 8. Ddvody, pre ktoré sa otec dietata domahal zverenia dietata do jeho starostlivosti nespifiaju
podmienku naliehavosti Upravy pomerov medzi rodi€mi maloletého dietata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
malolety Q. Zije s matkou a otec sa s maloletym stretava po€as vikendov. Jedinym dévodom, pre ktory
sa otec domahal zverenia maloletého Q. do svojej osobnej starostlivosti bolo, Ze matka nezabezpeduje
riadne $kolsku dochadzku syna v ZS |.. Je nesporné, Ze zo spravy ZS v |. o plneni povinnej kolskej
dochadzky zo diia 26.10.2021 vyplyva, Ze v €ase od 2.9.2021 do 26.10.2021 ma dieta vymeSkanych 24
dni, ktoré dni do 11.10.2021 boli ospravedinené matkou a dalSie dni by mali byt ospravedinené od lekara
pre zly zdravotny stav dietata. Matka sama vo svojom vyjadreni uznala, Ze malolety syn nenavstevuje
riadne zakladnu Skolu, je to vSak z dévodu, Ze sa mu obnovili bloky - problémy so zadrziavanim stolice a
pomocovanim, preto zacala rieSit formu domaceho vzdelavania. Podala si ziadost o prelozenie dietata
do ZS Y. ktora $kola ma v osnovach aj tuto formu vzdelavania, otec jej véak odmietol dat suhlas a
preto musela podat na Okresnom sude Levice zalobu o nahradenie suhlasu rodi¢a, ktoré konanie
je vedené pod sp. zn. 17P/155/2021. Uvedenu skutoénost matka osvedgila samotnou Ziadostou o
povolenie individualneho vzdelavania zo dnfa 28.10.2021. V neposlednom rade matka predlozZila aj
doplnok ku sprave zo psychologického vySetrenia PaeDr. Evy Gelanyiovej zo dia 27.11.2020, z ktorej
vyplyva zaver: ,Vysledky Specidlnopedagogickej diagnostiky poukazuju na dobru droven kognitivnych
funkcii, oslabenia su &iastoéne pritomné v socialnej oblasti (zniZena adaptacia na Skolské prostredie),
v emocionalnej oblasti a tiez v hygienickych navykoch v zmysle nezvladania ich v inom prostredi ako



domacom.“ Je sice pravdou konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze sprava je spred roka, av3ak rovnako
z nej vyplyva zla socialna adaptacia maloletého na Skolské prostredie, na ktorl poukazuje aj matka.

9. Odvolaci sud na zaklade takto osvedCenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze z nich nevyplyva
naliehavost potreby Upravy pomerov medzi uc€astnikmi konania, ktord je podmienkou samotného
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, a to zvlast za situacie, ked prebieha
aj konanie vo veci samej. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné zohladnit, Ze doposial to bola prave
matka maloletého, ktora zabezpe€ovala osobnu starostlivost o maloletého, pricom malolety je ( aj podla
spravy kolizneho opatrovnika) na matku citovo naviazany. Bolo by preto nespravne, aby malolety bol
v sUcCasnosti, aj ked len dogasne zvereny do osobnej opatery otca, obzvlast, ked ma pri vynutenej
zmene prostredia problémy s hygienickymi navykmi. V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze
matka maloletého dietata v konani zdévodnila svoj doterajsi pristup k vzdelavaniu syna, s ktorym sa sice
otec maloletého nestotoziiuje, na druhej strane tieto dévody zatial neopodstatriuju zmenu vychovného
prostredia u maloletého. Je nesporné, Ze matka ma zaujem o vzdelavanie syna v domacom prostredi,
¢o oddvodrhiuje zdravotnymi problémami mal. Q.. Skuto¢nost, aka forma vzdeldvania je vhodna pre
maloletého Q., neprinalezi hodnotit' sudu, pretoZe je to v kompetencii prislusnych odbornikov v ramci
posudenia zdravotného stavu dietata. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze bolo v konani bez pochybnosti osved&ené, Ze matka svojvolne zanedbava Skolsku dochadzku syna.

7. 10. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred
ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skutoCnosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia
aspori zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sama
poskytnut’ ochrana, a bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane
sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Je zrejmé, Ze v danej veci neboli osved€ené také skutoénosti,
ktoré by odovodriovali prijat’ zaver, Ze je nevyhnuté zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca
neodkladnym opatrenim.

11. Je potrebné tiez poukazat na skuto€nost, Ze prebieha konanie vo veci samej, v ktorej sud prvej
inStancie bude vykonavat riadne dokazovanie pre zistenie, & je mozné navrhu otca na zverenie
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti vyhoviet. KedZe v konani doposial nebola osved&end
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



