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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Simony Stanglovitovej a
prisediacich sudcov Ing. Evy Antalikovej a Mgr. Richarda Gregusa, v trestnej veci obzalovaného X. F. pre
Zlocin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 127 odsek 3 Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom v Nitre diia 13.05.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany

X. F., narodeny XX.XX.XXXX v O.
trvale bytom S., F. XXX/X
t.¢.vUVV aUVTOSF.

sa uznava za vinného, zZze:

po tom, ako sa v presne nezisteny den mesiaca april 2017 prostrednictvom internetového portalu
www.pokec.sk zoznamil s poSkodenou S. F., nar. XX.XX.XXXX, v presne nezistenych diioch v obdobi
mesiaca april 2017 az do jula 2017, pri osobnych stretnutiach v meste Nitre, pod zamienkou prekladky
elektrickych stipov na pozemku pri rodinnom dome v O., ktorého mal byt vlastnikom ako dedi¢ po
nebohych rodi€¢och, pod zamienkou Uhrady poplatkov pre geodeta a uhrady poplatkov za elektrinu a
pod zamienkou realizacie svojho podnikatelského planu, vylakal od poskodenej S. F., nar. XX. XX.XXXX,
financné prostriedky spolu vo vySke 77 930,- eur, ktoré mu poSkodena S. F., nar. XX.XX.XXXX
odovzdala pri osobnych stretnutiach v meste Nitra vo viacerych splatkach z vlastnych pefnaznych uspor,
z penaznych uspor svojho syna F. F. ako i prostrednictvom zmluv o p6zi¢ke a zmlav o Gvere, o ktoré
ju poziadal a ktoré poskodena S. F., nar. XX.XX.XXXX uzatvorila ako dIznik vo vlastnom mene vo
viacerych bankovych i nebankovych instituciach, pri€om jej prisfubil pozi¢ané peniaze vratit v celom
rozsahu po predaji rodinného domu v O., ktory v8ak nevlastnil, nim uvadzané skuto¢nosti a ucely pozicky
sa nezakladali na pravde, nemal umysel ani finan€né moznosti pozi¢ané peniaze poskodenej S. F., nar.
XX XX XXXX vratit a pouzil ich na doposial nezistené ucely, ¢im poSkodenej S. F., nar. XX. XX XXXX,
bytom D., P. U. XXXX/X sp6sobil $kodu vo vyske 77 930,- eur,

teda:
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuzil nie¢i omyl a sposobil
tak na cudzom majetku zna&nu Skodu a ¢in spachal na chranenej osobe - osoba vyssieho veku,

tym spachal:

Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 127 odsek 3 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu
uvedenu v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skor3i vyrok o treste uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T/8/2018 zo dna 28.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28.06.2018, ako aj v8etky dal3ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, ako aj skorSi vyrok o treste uloZzeny
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/45/2018 zo dfia 14.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2018, ako ja vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, ako aj skorsi
vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 8T/44/2016 zo
dna 18.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenej S. F., narodenej XX. XX.XXXX,
bytom D., P. U. XXXX/X spdsobenu Skodu vo vyske 77 930,- eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nitra zo dna 05.12.2018, podanej na Okresny
sud Nitra dfia 06.12.2018 pod €. 3 Pv 694/17/4403, sud prejednal trestni vec proti obzalovanému X. F.,
narodenému XX. XX.XXXX v O., trvale bytom S., F. XXX/X (dalej len ,obzalovany*).

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 13.05.2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu vo vysSie
uvedenej obZalobe.

Po8kodena sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze Ziada od obZalovaného nahradu Skody tak, ako si
narok na jej ndhradu uplatnila v pripravnom konani.

Nakolko na vSetky otazky sudu polozené mu primerane podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom vyjadreni prokuratora a obhajcu sud jeho
vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
na hlavnhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo
v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona a § 127 odsek 3 Trestného zakona. Sud teda mal za to, Ze tymto postupom bolo dostato¢ne
preukdzané, Ze skutok spachal prave obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, tento
bol aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste,
nahrade Skody a ochranného opatrenia a to oboznamenim listinnych dékazov: vycislenie Skody z €.
4, zapisnica o trestnom oznameni z ¢l. 2-3, zmluva o splatkovom uvere s prilohami &l. 6-15, zmluva o
splatkovom uvere s prilohami z €l. 16-20, zmluva o splatkovom uvere s prilohami z &l. 21-27, zmluva o
splatkovom uvere s prilohami z €l. 28-33, zmluva o splatkovom uvere s prilohami z €l. 34-41, zmluva o
spotrebitelskom uvere s prilohami z €l. 42-51, zmluva o spotrebitelskom Uvere s prilohami z ¢l. 53-60,
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s prilohami z €l. 61-65, Ziadost' o povolené precerpanie z ¢l.
67-75, zmluva o spotrebitelskom Uvere z &l. 77-89, zapisnica o vysluchu poSkodenej z 14.06.2018 z ¢&l.
130-142, vypis z G&tu poskodenej z &l. 178-179, zmluva o spotrebitelskom Gvere z &l. 180-191, list z VUB
banky z €l. 193, vypis z U¢tu poskodenej z €l. 195-200, list zo Slovenskej sporitelne (¢l. 202), odpoved z
VUB banky z &l. 293, odpoved z Home Credit z &l. 309, vypis z G&tu poskodenej z &l. 321-328, odpoved



zo Socialnej poistovne z &l. 330, uradny zaznam z ¢l. 369, list obzalovaného adresovany poSkodenej
z ¢l. 375-376, sprava o povesti obzalovaného z ¢l. 380, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z ¢l.
388, odpis registra trestov z ¢l. 408-410, podstatny obsah spisu sp. zn. 7T/8/2018 Okresného sudu
Kezmarok z neho najma rozsudok Okresného sudu Kezmarok z ¢l. 722-723, opravné uznesenie z €l.
749, podstatny obsah spisu sp. zn. 8T/44/2016 Okresného sudu RuZzomberok z neho najma rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok z &l. 190-193 a uznesenie KS v Ziline z &l. 236, podstatny obsah spisu
3T/45/2018 Okresného sudu Bratislava Il z neho najma trestny rozkaz z ¢l. 210.

Z vycislenia Skody (€l. 4) predlozeného posSkodenou vyplyva, Ze poSkodena obZalovanému poskytla
financné prostriedky vo vySke 49 930 eur (zo zmluv o p6zi¢kach a zmluv o uvere), sumu 25 500 eur
(z uspor jej syna), a sumu 2 500 eur, ktori sumu si za tymto u€elom pozi€ala, spolu 77 930 eur. Zo
zmluvy o splatkovom uvere (€l. 6-15) uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a poSkodenou
dfia 24.04.2017 a jej priloh vyplyva, Ze poSkodenej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 1
000 eur. Zo zmluvy o splatkovom uvere (&l. 16-20) uzatvorenej medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a
poskodenou diia 28.04.2017 a jej priloh vyplyva, Ze poSkodenej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vyske 2 700 eur. Zo zmluvy o splatkovom uvere (€l. 21-27) uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a poskodenou dfia 18.05.2017 a jej priloh vyplyva, Ze poSkodenej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver vo vySke 6 000 eur. Zo zmluvy o splatkovom uvere (&l. 28-33) uzatvorenej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a poSkodenou dria 02.05.2017 a jej priloh vyplyva, Ze poSkodenej bol poskytnuty
spotrebitelsky aver vo vy8ke 10 300 eur. Zo zmluvy o splatkovom uvere (&l. 34-41) uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a poSkodenou drfia 25.05.2017 a jej priloh vyplyva, Ze posSkodenej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 2 000 eur. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere (€l. 42-51)
uzatvorenej medzi Consumer Finance Holding, a.s. a poSkodenou dfia 03.05.2017 a jej vyplyva, Ze
poskodenej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 8000 eur. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(€l. 53-59) uzatvorenej medzi Postovou bankou, a.s. a poSkodenou dfia 16.05.2017 a jej priloh vyplyva,
Ze poskodenej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 7 000 eur. Zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere (¢l. 61-65) uzatvorenej medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a poSkodenou dia 22.05.2017
a jej priloh vyplyva, Ze poSkodenej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 6 000 eur. Zo Ziadosti o
povolené precerpanie (&l. 67-75) zo dna 23.05.2017 vyplyva, Ze poSkodenej bol VSeobecnou uverovou
bankou, a.s poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 930 eur. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (El.
77-89) uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia, a.s. a poSkodenou dria 31.05.2017 a jej priloh vyplyva,
Ze poskodenej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver vo vySke 6 000 eur. V zapisnici o vysluchu poSkodenej
zo dna 14.06.2018 (&l. 130-142) poSkodena uviedla, Ze na zaklade poziadavky obZalovaného Ziadala v
hotovosti odovzdavala obzalovanému, odovzdala mu aj synove uspory, ktoré mala doma vo vyske 25
500 eur a tieZz sumu 2 500 eur, ktoru si za tymto u&elom pozicala, pri€om spolu odovzdala obZalovanému
sumu 77 930 eur. Pripaja sa k trestnému konaniu a uplatriuje si narok na nahradu Skody v uvedenej
vySke. Zo zapisnice o vysluchu svedka F. F. zo dfia 14.06.2019 (&l. 166-169) vyplyva, Zze svedok mal
nasporeneé finanéné prostriedky vo vySke 25 500 eur a tieto mal odloZzené u svojej matky (poSkodenej),
ked ich tam nenasiel, poSkodena mu uviedla, Ze peniaze poZi¢ala obZalovanému, ktory jej ich v3ak urcite
vrati ked' preda svoju nehnutelnost.

Z listu z VUB banky, a.s. (€l. 193) zo diia 22.02.2018 sud zistil, Ze poskodena dia 22.05.2017 &erpala
uver vo vySke 6 000 eur a uver vo vySke 930 eur, uvedené je v sulade aj s vypisom z uctu poskodene;j
z VUB, a.s. (8. 195-200). Z odpovede VUB banky, a.s. a priloh (&l. 293-307) vyplyva, Ze poskodena
Cerpala od spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Uver vo vySke 8 000 eur. Z odpovede Slovenskej
sporitefne, a.s. (€l. 202) sud zistil, Ze poSkodena Cerpala dha 24.04.2017 uver vo vySke 1000 eur, dia
28.04.2017 uver vo vy8ke 2700 eur, diha 18.05.2017 uver vo vy8ke 6 000 eur, dha 02.05.2017 uver
vo vySke 10 300 eur a dria 25.05.2017 uver vo vySke 2 000 eur, uvedené koreSponduje aj s vypismi z
uctov poskodenej (€l. 321-328) a s vypismi z predmetnych Uverov predloZzenych Slovenskou sporitelTiou,
a.s. (€l. 203-291). Z listu Home Credit, a.s. (¢l. 309) vyplyva, Ze poSkodenej bol poskytnuty uver vo
vyske 6 000 eur, uvedené je v sulade aj s prilozenymi prilohami tykajucimi sa Cerpania uveru. Z listu z
Postovej banky, a.s. spolu s vypisom z G&tu poSkodenej (€. 177-179) sud zistil, Ze poSkodena Cerpala
dria 16.05.2017 uver vo vySke 7000 eur.

Zo spravy o povesti z obce S. (€l. 380) sud zistil, Ze obZalovany ma prihlaseny v obci S. trvaly pobyt, v
mieste trvalého pobytu sa uz dlhodobo nezdrziava.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR vyplyva, Ze obZalovany ma evidované tri zaznamy
v evidencii priestupkov, pri€¢om v dvoch pripadoch sa jedna o porusenie § 16 ods. 5 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. (poruSenie pravidiel cestnej premavky), za ktoré priestupky bol postihnuty blokovymi pokutami vo
vySke 20 eur, v tretom pripade iSlo o dopravny priestupok, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou
vo vySke 15 eur.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma Strnast’ zaznamov v odpise registra
trestov, priCom v piatich pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/44/2016 zo dia 18.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 15.03.2018 bol obZalovany uznany za vinného z pokracovacieho precinu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
trinast’ mesiacov a bola mu uloZena povinnost nahradit poskodenej Y. F. spbésobenu Skodu vo vyske
10 800 eur. Pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1ll sp. zn. 3T/45/2018 zo dnia 14.05.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 16.06.2018 bol obzZalovany uznany za vinného z pokracovacieho precinu
podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere dvadsatStyri mesiacov, pri¢om pre vykon trestu bol zarover zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven z dévodu, Ze ukladal trest
suhrnny, zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/44/2016 zo
dria 18.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2018 ako aj vetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a
zaviazal obZalovaného poskodenej Y. M. nahradit spésobenu kodu vo vySke 4400 eur a poSkodenej
O. F. spbsobenu skodu vo vyske 3300 eur.

Rozsudkom Okresného sudu KezZmarok sp. zn. 7T/8/2018 zo dfia 28.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 28.06.2018 bol obZalovany uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu
podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere tridsatdevat mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud zéroven zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/45/2018 zo diia 14.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.06.2018 za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok sp. zn. 8T/44/2016 zo dia 18.10.2017, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovanému bola zarover uloZena povinnost nahradit poSkodenej L. S. spésobenu Skodu vo vyske
28 405,36 eur.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle zdsad ukladania trestov uvedenych
v ustanoveni § 34 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy najmé spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V danom pripade obZalovany spachal trestny €in, za ktory Trestny zédkon v osobitnej ¢asti ustanovuje
trest odfiatia slobody vo vymere na tri az desat rokov a zarover tento trestny €in spachal skor (dokonal ho
v presne nezisteny defi mesiaca jul 2017), ako bol v inej jeho trestnej veci sidom vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, konkrétne dria 28.06.2018 vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7T/8/2018 pre
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakon, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.06.2018 a ktorym mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere tridsatdevat
mesiacov nepodmieneéne, skor ako bol obzalovanému v inej jeho trestnej veci doru€eny trestny rozkaz,
konkrétne trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/45/2018 zo diha 14.05.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 16.06.2018, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pokraovacieho
precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, a ktorym mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere dvadsatsStyri mesiacov nepodmieneCne a skdr ako bol v inej jeho
trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/44/2016 zo diia
18.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2018, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z



pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere trinast mesiacov nepodmienecne.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo preto povinnostou sudu ukladat obZalovanému suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu, teda ukladat’ trest podla toho zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny a zaroven bolo potrebné pouzit’ ustanovenie
§ 41 odsek 2 Trestného zakona (ukladanie uhrnného trestu), pretoze sud odsudzoval obZalovaného za
skutok, ktory spachal skor (jul 2017) , ako bol sidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného sudu Kezmarok 7T/8/2018 zo dfia 28.06.2018, rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/44/2016 zo dfia 18.10.2017 a trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/45/2018 zo dfia 14.05.2018,) a zaroven bolo zrejmé, Ze sa jednalo o
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in (pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona (Umyselny trestny ¢in zodpovedajuci kvalifikacii zlo€inu) ku skutku pravne
kvalifikovanému ako zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno d) Trestného
zakona (Umyselny trestny ¢in zodpovedajuci kvalifikacii zlo€inu). Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany
spachal viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom, a tieto spachal dvoma alebo
viacerymi skutkami. Bolo preto povinnostou sudu ukladat’ obZalovanému trest suhrnny podfa pravidiel
na ukladanie trestu uhrnného, teda ukladat trest podfa trestnej sadzby z posudzovanych trestnych €inov
prisnejSej a nasledne zvysit jej hornu hranicu o jednu tretinu. Takymto postupom sud sprisfioval trestnu
sadzbu podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona, ktora je ur€ena v rozsahu tri az desat rokov. Nasledne
sud rozhodoval o uloZeni suhrnného trestu v sprisnenej, upravenej trestnej sadzbe vo vymere na tri
roky az dvanast rokov a Styri mesiace, pricom tento nesmel byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im
rozsudkom (39 mesiacov).

Sud vzhliadol u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno ) Trestného zékona, teda
Ze sa obZalovany k spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne ofutoval a podla § 36 pismeno
n) Trestného zakona, a teda Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym
organom tym, Ze na hlavnom pojednavani konanom diia 13.05.2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu
v obZalobe. Sud u obZalovaného vzhliadol dve pritazujiuce okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného
zakona, teda Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov (vzhlfadom na ukladanie suhrnného trestu za
celu zbiehajucu sa trestnu €innost) a podlfa § 37 pismeno m) Trestného zékona, teda Zze uz bol za
trestny €in odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/166/15
zo dna 03.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 12.04.2016, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie (Okresny sud Poprad z 09.04.2014 sp. zn.
6T/130/2015., kedZe upustenie od suhrnného trestu podla § 44 Trestného zdkona nema za nasledok
fikciu neodsudenia).

Sud v ramci upravenej trestnej sadzby ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 48
(Styridsatosem) mesiacov, nakolko s prihliadnutim na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
osobu pachatela a jeho pohnutku povazuje tento trest za primerany, zakonny, spravodlivy a zaroven
dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

Sud ma za to, Ze ulozeny trest vo vymere 48 mesiacov zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a 4 Trestného zakona, konkrétnej
miere zavaznosti spachaného trestného €inu, vyplyvajlicej z jeho povahy a spésobu spachania, ako
aj zistenym pomerom obZzalovaného a mozZnostiam napravy z hfadiska Uc€elu trestu, jeho individualnej
a generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody je su€asne aj dostatonym vyjadrenim
moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou a tiez ako trest suhrnny je v sulade aj so zasadami
pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 Trestného zakona.

S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol
vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na
vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia tak,
ako to ustanovuje § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.



Sud samostatnym vyrokom uloZil podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému povinnost
nahradit poskodenej S. F., narodenej XX.XX.XXXX, bytom D., P. U. XXXX/X spdsobenu $kodu vo
vyske 77 930,- eur, nakofko z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze poskodena odovzdala
obZalovanému pri osobnych stretnutiach v meste Nitra vo viacerych splatkach z vlastnych pefiaznych
uspor, z pefiaznych uspor svojho syna ako aj z pefiaznych prostriedkov, ktoré nadobudla titulom zmluv
o pdzitke a zmluv o uvere, o ktoré ju obZalovany poziadal a ktoré uzatvorila ako diznik vo vlastnom
mene vo viacerych bankovych a nebankovych institiciach celkovo vo vyske 77 930 eur, a vySka Skody
je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného,
pricom si poSkodena tento narok na nahradu Skody aj riadne a v&€as uplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho
obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za podkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnhenec,
musi byt zarovefi odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



