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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, AK so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti zalovanému: O. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J. 2, L.
XX/XX, o zaplatenie 459 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 459 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 459 eur od 19.11.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100
%, o ktorom bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojim ndvrhom domahal voci Zalovanému o zaplatenie 459 eur s
prisludenstvom titulom nesplatenych splatok zo Zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXXX uzatvorenej dha
3.11.2014.

2. Sud zalobnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dria 14.9.2018 pod
sp. zn. 17Csp/103/2018-53, ktory sa Zalovanému napriek Setreniu nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk
a preto bol uznesenim z 20.12.2018 pod sp. zn. 17Csp/103/2018-114 zruSeny, ktorym uznesenim
sud zaroven vyhovel navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupila spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.

3. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu - a to Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory podanim doru¢enym sudu diia 6.5.2019 ospravedInil neu¢ast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s pojednavanim ako aj s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti
a v nepritomnosti zalobcu. Zaroven sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bola Zaloba
doru¢ena oznamenim v zmysle § 116 ods. 2 CSP driom 23.3.2019 a predvolanie na pojednavanie mu
bolo doru¢ené v zmysle § 112 CSP a § 106 ods. 1 pism. a) CSP diiom 12.4.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov a to Notarskou zapisnicou L
prilohou k projektu, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti, prehladom splatok a uhrad, Zmluvou
0 pOzitke, predzalobnou upomienkou s doru€enkou, navrhom na zmenu strany sporu, uznesenim z
20.12.2018 a lustraciou v registri obyvatelov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Dia 3.11.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. Consumer Finance Holding, a.s. a

Zalovanym v bode | zmluvy oznalenou ako fyzicka osoba uzatvorena zmluva o pdZiCke, na zaklade
ktorej bola zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 528 eur na kupu spotrebného tovaru - telefénu
mob. Sony Xperia Z2 bily, kiipna cena tovaru bola 530 eur, pri€¢om Zalovany pri podpise zmluvy uhradil

akontaciu vo vyske 2 eura. Pdzi¢ka bola splatna v 24 mesacénych splatkach vo vySke 22 eur s priemernou



RPMN vo vyske 44,06 % s terminom koneénej splatnosti 12/2016. Podfa bodu 5.1 VOP klient bol
povinny riadne a v€as splacat poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a
terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory bol neoddelitefnou suastou zmluvy, inak v sume
a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. Podfla bodu 5.2 a 5.3. VOP pokial
nebolo v splatkovom kalendari v zmluve alebo v podmienkach alebo VOP stanovené inak, splatky boli
splatné do 20. dfia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy alebo doruéeni sluzby, pokial nebolo dohodnuté inak. Podla bodu 9.1 VOP zmluva
sa mala skoncit' uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo&nosti
podla zmluvy. V zmysle bodu 8.2 VOP spolo¢nost bola opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok pozi¢ky ziadat’ od klienta zaplatenie celej pohladavky, spolo&nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iastoéného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dIhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 odsek 9 a § 565
OZ. Spolognost bola dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena klientovi u¢tovat’ uroky z omeskania
a iné naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky.

6. Predzalobnou upomienkou z 21.8.2015 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach
vo vyske 107 eur bezodkladne a upozornil ho, Ze ak do 5.10.2015 nedéjde zo strany Zalovaného k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 06.2015, veritel bude opravneny uver zosplatnit'.

7. Listom z 13.11.2015 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze dlh z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX sa stal
splatnym v celom rozsahu a celkova diZzna suma predstavuje 460,38 eur.

8. Z predloZenej platobnej histérie - prehfadu splatok a Uhrad mal sud zarover preukazané, Ze Zalovany
vykonal celkom 2 dhrady a tri Ciasto¢né uhrady vo vySke 71 eur, z &oho jedna uhrad predstavuje
akontéciu vo vyske 2 eura. Posledna Ciasto¢na uhrada bola vykonand Zalovanym dia 23 7.2015 vo
vySke 3 eura.

9. Podla § 52 odsek 1,2,3,4 z.¢. 40/64 Zb. Obciansky zakonnik u¢inného 0d13.06.2014 do 31.12.2014
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1,2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 odsek 6 OZ ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 odsek 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluShom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podlfa § 1 odsek 2 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinného od 1.9.2014 do 31.12.2014
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 232 odsek 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.2.2013 vy8ka urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh je v plnom rozsahu dévodny. V konani nebolo
sporné, Zze zavazkovy vztah medzi zalovanym a Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom vyplyvajuci
2o zmluvy o poskytnuti po6zi¢ky zo dna 3.11.2014 je vztahom spotrebitelskym, ked spotrebitelskou
zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definicnymi znakmi uvedenymi v §
52 ods. 1 OZ, bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo
inym zakonom a teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné
pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zdkonov z oblasti sukromného prava.
Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto
veci bol veritefom Zalobca, teda dodavatel podla § 52 ods. 3 OZ a diznik je spotrebitefom podfa § 52
ods. 4 OZ, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pri tychto uvahach je potrebné konstatovat, Ze citovana zmluva o
poskytnuti splatkového Gveru musi na svoju platnost spifiat’ predpoklady uvedené v ustanoveniach o
spotrebitelskych zmluvéach.

11. Posudzovanim bolo zistené, Ze uvedené nalezitosti su zachované a zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky. Sud mal preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 528 eur na kupu
spotrebného tovaru, ktord bol Zalovany povinny platit’ riadne a v€as v 24 mesaénych splatkach po 22
eur podla splatkového kalendara uvedeného v zmluve v bode 3. zmluvy, ked prva splatka bola splatna
dna 14.1.2015 ako vyplyva zo zmluvy o pbZicke a to bodu 3 . - splatkového kalendara. Z predloZzeného
vypisu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovany do dneSného dia uhradil len dve splatky po
22 eur a dve splatky CiastoCne a to vo vySke 19 eur a 3 eura + uhradil akontaciu vo vyske 2 eura. Za tejto
situacie pri zisteni, Ze Zalovany si prestal plnit svoje povinnosti a to predovSetkym riadne a v€as platit
jednotlivé splatky p6zicky s poukazom na skuto€nost, Ze posledna &iastoéna uhrada bola vykonana dha
23.7.2015, vyhlasil Zalobca v zmysle &l. 8.2 VOP okamzitu splatnost’ tveru k 14.10.2015 ako vyplyva
z prehfadu splatok a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Vzhfadom na skutoénost,
Ze Zalovany nerozporoval vysku uveru, formu splacania a pred€asného zosplatnenia Uveru a taktiez
nepreukazal uhradu Uveru, pri nezisteni neprijatelnych podmienok zmluvy, sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 459 eur, ktord predstavuje rozdiel poskytnutého uveru vo vySke 528 eur a prijatych
Uhrad zo strany Zalovaného vo vy$ke 69 eur.

12. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu po vyhlaseni okamzitej splatnosti
pdzicky a preto sud s poukazom na § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 cit. nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni od 1.2.2013 priznal zalobcovi aj urok z ome&kania, ked z prehladu splatok a uhrad
Zalovaného mal sud preukazané, Ze po vyzvani Zalovaného na okamzitu uhradu dlhu bol Zalovany uz

preukazatelne v omeskani s thradou dlhu.



13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 odsek 1 CSP s poukazom na §
255 odsek 1 CSP, ked Zalobca bol v spore v plnom rozsahu uspedny. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢. 233/19952.z).



