Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4Er/379/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6415206773

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Zuzan

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6415206773.4
Uznesenie

Okresny sud v exekuénej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, IC: 09 252 000, so
sidlom 83 Ducie Street, Manchester, M1 2JQ, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a rska, proti povinnej:
C.S., 0.. XXX XXXX, Z. V. L.. M. XXX/X, XXX XX Z. O. B., o vymozZenie uloZenej povinnosti vo vyske
1.999,- € s prisluSenstvom, vedenej na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 27762/15 takto

rozhodol:

I. Exekuciu zastavuje.

[I. Opravneny je povinny uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 Eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom poverenim 5613 092563, zo diia 19.6.2015 poveril sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, vykonanim exekucie
na uspokojenie pohladavky opravneného proti pravnej predchodkyni povinnej vo vyske 1.999.- €
s prislusenstvom, a to na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
9C/150/2013-41 zo dna 8.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
41Cob/355/2014-80 zo dria 28.1.2015.

2. Dnia 29.1.2016 bolo sudu dorucené podanie sudneho exekutora, v ktorom uviedol, ze dna 20.1.2016
mu bolo doru€ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku,
ako aj oznamenie postupnika o zmene opravneného. Uviedol, Ze v predmetnom exekuénom konani je
exekuénym titulom vykonatelny rozsudok vdeobecného sudu, vydany na podklade cenného papiera -
vlastnej zmenky. Ziadal, aby sud v zmysle § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku preskumal, ¢&i je dany
dovod na zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku alebo
rozhodol o pokra¢ovani exekucie. Su¢asne uviedol, ze spolo€nost Private Capital Investments Limited,
ICO: 09252000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania mu
dria 20.01.2016 oznamila prevod prav z exekuéného titulu a uvedené preukazala Ra@mcovou zmluvou
0 postupeni judikovanych pohladavok zo dia 23.12.2015 a prilohou k tejto zmluve, identifikujucou
vymahanu pohladavku v tomto exeku€¢nom konani. Na zaklade uvedeného exekutor navrhol, aby sud
pripustil zmenu u&astnikov konania na strane opravneného na spolo¢nost’ Private Capital Investments
Limited.

3. Dha 9.11.2016 sa sud dozvedel, Ze povinna zomrela a doslo k prechodu prav na jej

pravneho nastupcu, dcéru, Ivanu Soltésovu, rod. Forgadovu, nar. 7.11.1971, trvale bytom J. Kollara
363/7, 965 01 Ziar nad Hronom. Sud uznesenim &.k. 4Er/379/2015-40 zo dfia 30.5.2018 pripustil zmenu
ucastnika konania na strane povinnej, a to tak, Ze do konania na strane povinnej vstupila namiesto
pdvodnej povinnej jej dcéra Ivana Soltésova, nar. 7.11.1971, bytom J. Kollara 363/7, 965 01 Ziar nad
Hronom.



4. Sud uznesenim &€.k. 4Er/379/2015-30 pripustil zmenu u€astnika konania na strane
opravneného, tak Ze novym opravnenym sa stala spolo&nost Private Capital Investments Limited, ICO:
09252000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania.

5. Sudny exekutor su€asne dorucil sudu podanie opravneného, spisané jeho pravnym

zastupcom, zo dfia 20.1.2016, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dra 20.1.2016. V podani
opravneny uvadza, Zze na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych pohladavok zo dna
23.12.2015 a prilohy k nej nadobudol pohladavku voci povinnej aj s jej prisluSenstvom. Uviedol, Ze
nema Ziadny vlastny vztah s povinnou, nie je origindlnym ani naslednym maijitelom zmenky, ani jej
indosatarom. Ma za to, Ze na toto exeku&né konanie sa nevztahuje § 243f Exeku&ného poriadku,
exekuény titul preto nemozno podrobit skimaniu v zmysle ods. 6 uvedeného ustanovenia.

6. Podla § 243 h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej

Cinnosti (Exeku€ny poriadok) (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

7.Podlfa § 39 ods.4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na

podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

8. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali

pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dria ucinnosti tohto zakona.

9. Podla § 243fods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

10. Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

11. Podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

12. S u&innostou od 23.12.2015 doSlo k zmene pravnej Upravy vykonanej zdkonom ¢&.

438/2015 Z. z., ktorej désledkom je okrem iného zakotvenie povinnosti opravneného v exekuénych
konaniach prebiehajucich na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou, v lehote 30 dni od u&innosti predmetnej novely, t.j. do 22.1.2016 doplnit
navrh na vykonanie exekucie o naleZitosti vyZzadované ust. § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Tymito
nalezitostami su opisanie rozhodujucich skutonosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a
pripojenie ddkazov, ktoré tieto skutodnosti osvedéuju. Ugelom uvedeného je zabezpedenie podkladov
pre to, aby exekuény sud mohol posudit, ¢i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, a ak dospeje k takémuto zaveru, nasledne posudit, &i nie je dany doévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢éného poriadku. V pripade, Ze opravneny v zakonom presne
stanovenej lehote nesplni jemu zakonom uloZzenu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o
uvedené nalezitosti, z ust. § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku vyplyva povinnost exekuéného sudu
exekuciu bez dalieho zastavit, t.j. bez toho, aby sud vykonaval akékolvek

dokazovanie, prip. iné procesné ukony.

13. Opravneny vo svojom podani spisanom jeho pravnym zastupcom, zo dha
20.1.2016, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru€ené dria 20.1.2016, uviedol k ustanoveniu § 39 ods.
4 Exeku€ného poriadku, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnou podla § 17 zakona &. 191/1950



Sb. zdkona zmenkového a Sekového. Opravneny svoje pravo preukazuje vykonatelnym sudnym
rozhodnutim a ramcovou zmluvou s jej prilohou. Opravneny je vylu€ne v pozicii veritela, a to na zaklade
nadobudnutia judikovanej pohladavky, ktora mu bola prevedena po vydani vykonatelného sudneho
rozhodnutia prisludnym vSeobecnym sudom. Oprdvneny ma za to, Ze na toto exekuéné konanie sa
nevztahuje § 243f Exekuéného poriadku a exekuény titul preto nemozno podrobit skimaniu v zmysle
ods. 6 uvedeného ustanovenia.

14. Exekuény titul - rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 9C/150/2013-41 zo diia 8.4.2014
a nasledne aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41Cob/355/2014-80 zo dnia 28.1.2015
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky. Z odévodnenia predmetnych rozsudkov
je zrejmé, ze prvoinstanény a aj odvolaci sud v zakladnom konani posudzovali zmenku, pri¢om zistili,
Ze vystavitelom zmenky bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktora indosovala tito zmenku na
spoloénost CD Consulting, s..r.o. Zmenka je podpisana pravnou predchodkyrfiou povinnej, pricom ta
podpisala zmenku ako ob&an- fyzicka osoba, t.j. spotrebitel.

15. KedZe predmetna exekucia prebieha na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti pravnej predchodkyni povinnej, ktora bola fyzicka osoba, je v prejednavanej veci potrebné aplikovat
ust. § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku.

16. Sud je toho nazoru, Ze opravneny, hoci nie je majitelom ani indosatdrom zmenky, bol povinny
vyziadat si od svojho pravneho predchodcu (postupcu) vSetky listinné dékazy na preukazanie
skuto€nosti tykajucich sa vztahu jeho pravneho predchodcu (postupcu - indosatara) s pravnou
predchodkyriou povinnej, ktoré mal nasledne pripojit v predmetnom exekuénom konani k doplneniu
navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 Exekucného poriadku. Sud v tomto
smere poukazuje na spolo¢né stanovisko obc&ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 pod por. €. 93, v ktorom uviedol, Ze ak navrhovatel ako dbkaz
osvedcZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory
navrhovatel pouZil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu
suvislost s nekalou povahou, ¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit
prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti Ukonu, v ktorom méa narok zaklad. Ak
je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveh dohody o vypliiovacom
prave. KedZe opravneny neopisal rozhodujuce skuto€nosti, tykajuce sa vlastného vztahu s pravnou
predchodkyriou povinnej, sid dospel k zaveru, Ze boli naplnené podmienky v zmysle § 243f ods. 4
Exeku€ného poriadku exekuciu a zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku.

17. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

18. Podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

19. Vzhladom na dévod zastavenia exekucie, je v danom pripade namieste aplikacia
citovaného ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto sud ulozil opravnenému uhradit
sudnemu exekutorovi vzniknuté trovy exekucie.

20. Podla § 196 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej &innosti patri sudnemu

exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto z&kona o dari z pridanej hodnoty.

21. Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exekucného poriadku trovami exekucie su odmena
exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

22. Podla § 14 ods. 1 vyhladky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach

sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhladka®), ak sudny exekutor je vyluceny
z vykonavania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.



23. Sudny exekutor podanim zo dna 21.3.2019, postupoval v sulade s Exekuénym

poriadkom a vyhlaskou, ked si vyuétoval odmenu za vykon exekuénej ¢innosti v minimalnej sume 33,19
Eur a DPH vo vy3ke 6,64 Eur. Sudny exekutor preukazatefne vykonal aspori jeden ukon, a to ziskanie
poverenia na vykonanie exekucie a teda mu nepochybne vznikol narok na minimalnu odmenu.

24. Z predlozeného osvedCenia o registracii a prideleni dariového a identifikaCného
Cisla, ktory do spisu predlozil sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., vyplyva, Ze je platcom DPH a
na zaklade tejto skuto&nosti mu sud mdze priznat’ uplatiiovanu DPH.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.



