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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36854140, zast. HMG
LEGAL, s.r.0., Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35885459, proti zalovanej P. D., A.. XX. XX.
XXXX, A. M. XXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 2 099,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 2 099,41 Eur s Urokom z ome$kania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 2 088,17 Eur od 26. 01. 2014 az do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V Casti, v ktorej zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie uroku vo vyske 16,90 % z istiny 1 832,35
Eur od 26. 01. 2014 az do zaplatenia, sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 099,41 Eur s prislusenstvom ako plnenia zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej diia 26. 01. 2010, &islo zmluvy XXXXXXXXXR.

2. Okresny sud rozsudkom zo dfia 06. 12. 2017 Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku s
prihliadnutim na ustanovenie § 5b zakona 250/2007 Z. z. u€inného v €ase rozhodovania sudu.

3. Krajsky sud na odvolanie Zalobcu uznesenim zo diia 13. 02. 2019 zrusil prvostupriové rozhodnutie
z dévodu, Ze po rozhodnuti Ustavného sudu SR Nalezom zo dna 07. 02. 2018 sp. zn. PL.US 11/2018
sud na preml¢anie naroku ex offo neméze prihliadat.

4. Podla tvrdenia zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere dna 26. 01. 2010, na
z&klade ktorej Zalovanej poskytol finanéné prostriedky do vySky uverového limitu 4 900,-- Eur. Vy&erpany
Gver sa Urogil pevnou trokovou sadzbou vo vyske 16,90 % roéne. Zalovana poskytnuty Gver nesplécala,
bola v ome&kani s viac nez dvomi splatkami a su€asne jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.
Listom oznamenim o zosplatneni Uveru vyhlasil svoju pohfadavku za splatnu ku driu 25. 01. 2014. K
tomuto driu bol zostatok Gveru 2 099,41 Eur pozostavajuci z istiny vo vyske 1 832,35 Eur, riadneho
uroku 122,58 Eur, urokov z omeskania vo vySke 11,24 Eur a poplatkov vo vySke 133,24 Eur. V Zalobe
Specifikoval nezaplatené poplatky pozostavajuce z poplatkov za upomienky, vyzvy, ale aj poistenie smrti
a invalidity a praceneschopnosti.

5. Okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalovana. Tato uznala narok Zalobcu

za dbévodny. Potvrdila, Ze si vzala pdzicku, ktoru riadne neuhradzala. Dostala sa do zlej Zivotnej situacie.



6. Z pripojenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo zistené, Ze Zalovanej bol poskytnuty formou
spotrebitelského uveru Uver do vySke 4 900,-- Eur, ktoré finan&né prostriedky mohla ¢erpat’ ku driu 26.
01. 2010 a to jednorazovo. V ¢lanku V. zmluvy bolo dojednané, Ze uver bude splacat’ Zalovana v 60
mesacnych anuitnych splatkach vzdy 25. deri v mesiaci, prva splatka bude splatna dna 25. 02. 2010 a
posledna 25. 01. 2015. Prva az predposledna anuitna splatka bude predstavovat 121,51 Eur.

V zmysle ¢&lanku VIII. obchodnych podmienok bolo uvedené, Ze sucastou zmluvy su obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitelské uvery a vieobecné obchodné podmienky, s ktorymi bola Zalovana
oboznamena.

7. Z pripojenej koreSpondencie zo strany zalobcu k Zalobe vyplyva, Ze dfia 29. 09. 2013 vyzval Zalovanu
na uhradu dlhu vo vySke 124,67 Eur a diia 11. 10. 2013 opakovane na zaplatenie diZnej Ciastky 168,49
Eur. Dria 28. 10. 2013 vyzval na zaplatenie dlhu 336,85 Eur a 01. 12. 2013 poslednou vyzvou s
upozornenim, Ze pristlpi k zosplatneniu. Od tejto vyzvy pripojil aj doruéenku.

8. Nasledne oznamil zosplatnenie Gveru listom zo dfia 26. 01. 2014.
9. Predmetom sporu bolo plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

10. Sud pri preskumani pripojenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze tato zmluva
obsahuje vSetky vyZadované zakonom nalezitosti v €ase jej uzatvorenia v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2 zdkona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné
podmienky, v zmysle ktorych bola dojednana moznost pred€asnej splatnosti dlhu v pripade omeskania
so splacanim uveru v bode 9.1.

11.V konani nebolo sporné, Ze doslo k pred€asnej splatnosti dlhu z poskytnutého uveru, ani vySka diznej
sumy.

12. Z uvedenych dévodov sud Zalobe zalobcu ohfadom poZadovanej sumy 2 099,41 Eur, ktora
predstavovala nedoplatok z titulu istiny, dojednaného Groku z Gveru a Uroku z omeskania ako aj poplatkov
ku driu pred€asnej splatnosti vyhovel.

13. V zmysle ustanovenia § 517 O. z. a vykonavacieho vlddneho nariadenia 87/1995 Z. z. sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania z pozadovanej sumy 2 088,17 Eur vo vyske 8,25 % rocne do 26. 01.
2014 az do zaplatenia.

14. Sud Zalobu zamietol v ¢asti, v ktorej poZzadoval zalobca aj po pred€asnej splatnosti dlhu dojednany
riadny urok vo vyske 16,90 % z istiny 1 832,35 Eur od 26. 01. 2014 az do zaplatenia a to z tychto dévodov:

15. K pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doSlo konanim Zzalobcu ako veritela a
bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. PredCasné zosplatnenie uveru predstavuje
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZzadovat jednorazové
okamzité vratenie celej poZi¢anej istiny. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového
zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost' vratit celu
pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢ane;j
sumy istiny, ktora sa postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
arok. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema
istinu Uveru k dispozicii neméze s touto nakladat' a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru. Iny stav je priznaény pre pred€asné a
mimoriadne zosplatnenie Uveru, ked veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym
ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat' spat’ celt sumu pozi€¢anych penazi
v doOsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispozicii s istinou Uveru a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave



v tomto rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za poZi€anie pefiaznych
prostriedkov spotrebitela a nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinuat Usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po zosplatneni Uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohlfadavky. Ak nastal tento stav veritel
nema pravo inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomfortny stav,
ked spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom, vynudtenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. 13lo by
o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel
by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitefovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred vyvolanou zmenou. Takyto stav by toleroval zalozenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi. NavySe ked veritel si m6ze narokovat a domoct sa
jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitela. Zaroven by bol podporeny stav,
v ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav
jeho potencialnej nec€innosti alebo stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu sumu jednorazovo.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia. V takomto stave patria zmluvnym stranam len
sankcie s poukazom na § 517 ods. 2 O. z. v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Ak
sa Zalobca od platnych plneni domaha aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru,
nepresli by tieto naroky testom ustanoveni O. z. i s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k) O. z.

16. Obdobny pravny zaver zaujal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 14Co/75/2018,
16C0/164/2018, na ktoré sud odkazuije.

17. o trovach konania sud rozhodol podla zasady Uspechu v spore v zmysle ust.§ 255 ods.1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



