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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom
Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Juhas s.r.o., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, proti zalovanému: N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
nabrezie XX/XXX, D., o nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dria 17.oktébra 2018 €.k. 12C/112/2018-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) uznesenim zo dria 17.oktobra 2018 &.k. 12C/112/2018-38
nariadil zabezpec€ovacie opatrenie tak, ze zriadil zalozné pravo v prospech zalobcu, a to za ucelom
zabezpecenia jeho pohfadavky vo€i Zalovanému zo Zmenky vystavenej diia 7.6.2013 na zmenkovu
sumu 47.694,39 eura vratane prisludenstva uplatnenej v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 25CbZm/11/2018 a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného - byt €. X, vySka
spoluvlastnickeho podielu 1/1, 3.p., vchod: €.0. XX, v obythom dome €.0.XX so supisnym &islom XX,
postavenom na pozemku - parcele registra ,C* & XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom Uzemi Nitra, obec Nitra, okres Nitra a k nemu
prisluchajici spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. Uz.Nitra, obec Nitra) vo vySke 903/14939, - byt &. 8, vyska
spoluvlastnickeho podielu 1/1, 3.p., vchod: €.0. XX, v obythom dome €.0.XX so supisnym gislom XX,
postavenom na pozemku - parcele registra ,C* & XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom Uzemi Nitra, obec Nitra, okres Nitra a k nemu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. Nitra, obec Nitra) vo vyske 1686/14939, zapisané
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Nitra, obec Nitra, okres Nitra, vedeny Okresnym
uradom Nitra. Zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vy8ke, ktoru je povinny Zalobcovi
zaplatit' Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dia 15.10.2018 domahal,
aby sud vydal zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym by zriadil zaloZzné pravo za u€elom zabezpecenia jeho
pohfadavky vocéi Zalovanému zo Zmenky vystavenej dfia 7.6.2013 na zmenkovl sumu 47.694,39 eura
vratane prisluSenstva uplatnenej v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
25CbZm/11/2018 a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného - byt &. X, vyska spoluvlastnickeho



podielu 1/1, 3.p., vchod: €.0. XX, v obytnom dome €.0.XX so supisnym ¢islom XX, postavenom
na pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi Nitra, obec Nitra, okres Nitra a k nemu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. Uz. Nitra, obec Nitra) vo vyske 903/14939,byt &. X, vySka
spoluvlastnickeho podielu 1/1, 3.p., vchod: €.0. XX, v obythom dome €.0.XX so supisnym gislom XX,
postavenom na pozemku - parcele registra ,C* & XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom Uzemi Nitra, obec Nitra, okres Nitra a k nemu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a prisluSenstve
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. Nitra, obec Nitra) vo vySke 1686/14939,zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Nitra, obec Nitra, okres Nitra, vedeny Okresnym uradom

Nitra.

3. Navrh na zriadenie zaloZného prava Zzalobca oddvodnil tym, Ze na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
25CbZm 11/2018 sa vedie sudne konanie o zaplatenie 47.694,39 eura s prisluSsenstvom zo zmenky.
Platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 25CbZm/11/2018-31 zo dnia 02.10.2018 sud v
plnom rozsahu vyhovel navrhu a zaviazal dliZznika a spolo¢nost mokama s.r.o., aby v lehote 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 47.694,39 Eur, 6,00 % zmenkovy
urok ro¢ne zo zmenkovej sumy 47.694,39 Eur od 12.08.2015 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo
vySke 158,98 Eur, a trovy konania. Zmenka bola pévodne vystavena spoloénostou ARENA ONE, s.r.o.,
ktora dfia 28.12.2017 zanikla v désledku zlu&enia so spolo€énostou mokama s.r.o. Jedinym konatelfom a
spolo¢nikom spolo€nosti ARENA ONE, s.r.o. bol Zalovany. Spolo€nost mokama s.r.o., je zadlZena, javi
sa ako neaktivna, a preto nevidi ako realne vymozZenie pohladavky vod&i spoloénosti mokama s.r.o. DIZnik
o vySke svojho dlhu ako aj dlhu spolo€nosti ARENA ONE, s.r.o. musel vediet, telefonicky komunikoval s
jeho pracovnikom o vyrovnani tohto dlhu, potvrdil, Ze si je vedomy dlhu a Ze ho cely vyrovnd, preto mu
ponukol moznost splatit ho v 24 pravidelnych mesaénych splatkach, po vypracovani pisomného navrhu
dohody o splatkach diznik nereagoval. Doposial neprislo zo strany zmenkovo zaviazanych oséb ani k
Ciasto€nej uhrade predmetnej zmenkovej pohladavky. Ako dalsi dévod, Zze po pripadnom uspechu v
konani o zaplatenie bude exekucia ohrozend, uviedol, Ze na predmete leasingu doSlo koncom roku 2013
ku Skodovej udalosti, do$lo k pred€asnému ukonc&eniu leasingovej zmluvy, zarazZajuce je konstatovanie
poistovne, Ze neposkytne Ziadne poistné plnenie, pretoze podla vypracovaného znaleckého posudku k
dopravnej nehode a k poSkodeniu vozidla nedo$lo spésobom uvedenym v pisomnom nahlaseni Skody a
podfa zaznamu o dopravnej nehode ODI Nitra. Dosial predmet leasingu mu vydany napriek vyzve nebol.

4. Zalobca spolu s navrhom predlozil listinné ddkazy a to navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie sumy 47.694,39 eura s prisluSenstvom uplatneny titulom Zmenky vystavenej dia 7.6.2013,
platobny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 25CbZm/11/2018, Zmenku vystavenu dria 7.6.2013 na
zmenkovu sumu 47.694,39 eura, vypis z obchodného registra spolo¢nosti ARENA ONE, s.r.0., mokama,
sr.0., doklad zo stranky finstat.sk, vyzvu na zaplatenie zmenky zo dfia 22.7.2015, oznamenie o uplatneni
vyplfiovacieho zmenkového prava a vyzvu na zaplatenie zmenkovej sumy zo dfia 22.7.2015, mailovu
komunikaciu medzi Zalovanym a pravnym zastupcom Zalobcu, leasingovd zmluvu zo dha 7.6.2013,
zamietnutie poistného plnenia zo dria 3.4.2014, vyzvu na zaplatenie zo dfia 21.7.2014, Ciasto¢ny vypis
z LV €. XXXX.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 343 ods. 1-3, § 344,§ 324 ods. 1, 3, § 326 ods. 1, 2,
§ 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku.

6. Dospel k zaveru, Ze zalobca preukazal existenciu konania o zaplatenie sumy 47.694,39 eura s
prislusenstvom prebiehajuce na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.25CbZm/11/2018 a Ze osvedcil
skuto€nosti preukazujiuce dévodnost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, pretoZze za daného stavu
je potrebné zabezpedit' pefiaznu pohladavku Zalobcu ako veritela. Realizaciou predaja predmetnych
nehnutelnosti, by bola nepochybne ohrozena pripadna exekucia vedena Zzalobcom voci Zalovanému na
vymozZenie pohladavky zo Zmenky. Zalobca k navrhu predlozil listinné dokazy, v konani o nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nie je Ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci
samej, ale ulohou sudu je len skumat, €i su splnené predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Uviedol, Zze po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho



opatrenia a s nim sudu predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP bol podany dévodne. Zalobca osvedgil ddvodnost
a trvanie naroku predloZzenim Zmenky ako aj platobného rozkazu, z tychto listinnych dékazov
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany je dlznikom Zalobcu. Su splnené vSetky predpoklady na zriadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia, ktoré je mozné zriadit len na navrh a ten bol podany, pricom spifial véetky
néleZitosti v sulade s ustanovenim § 127 CSP a § 132 CSP, nehnutefnosti vo viastnictve Zalovaného, ku
ktorym bolo zriadené zalozné pravo, su spbsobilym predmetom zalozného prava, tieto nehnutelnosti su
prevoditelné, zriadenie zalozného prava zabezpecluje penaznu pohladavku Zalobcu vodi zalovanému,
Zalobca ma dévodnu obavu z buduceho marenia exekucie z dévodov, ktoré popisal v navrhu, a pretoze
na listoch vlastnictva uz viazne zalozné pravo v prospech Prima banka Slovensko, a.s. a Slovenska
sporiteffia, a.s., odévodnene Ziada zriadenie zalozného prava k obom nehnutelnostiam. Zze exekucia
bude ohrozena.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi
nahradu trov konania priznal v plnej vyske, pretoZe vo veci mal plny uspech, kedZe Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené. Dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 nevzhliadol
a z obsahu spisu nevyplyvaju. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalovany, Ziadal uznesenie zmenit a navrh na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca si sice uplatnil pohladavku vo&i nemu
v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25CbZm/11/2018, av8ak proti vydanému
platobnému rozkazu podal odpor a pohladavku zalobcu neuznava. Poukazal na to, ze dfia 06.10.2013
doslo k poskodeniu prenajatého vozidla (na zaklade leasingovej zmluvy), ktoré bolo tak rozsiahle,
Ze jeho oprava bola z ekonomického hfadiska neefektivha a zo strany poistovne bola vyhodnotena
ako tzv. totélna Skoda. Preto doSlo zo strany VB Leasing SK spol. s r.o. k pred€asnému ukonceniu
leasingovej zmluvy k terminu 31.01.2014, priCom v ukon&eni neboli oznamené Ziadne pohladavky a
ich splatnost, ktoré by uvedena spoloénost ARENA ONE s.r.o. evidovala. Dalej uviedol, Ze v priebehu
leta 2018, t.j. viac ako 4 roky po predmetnych udalostiach bol telefonicky kontaktovany panom Magr.
GaSparovi¢om a informovany, Ze Zalobca voci jeho osobe eviduje pohladavku a je ochotny dohodnut sa
na termine splatok, na zaklade ¢oho mu 13.07.2018 zaslal mail a Ziadal o zaslanie kompletnej Uverove;j
dokumentacie k leasingovej zmluve a navrhnutie terminu stretnutia k dohode o splatkach. Zalobca mu
dokumentaciu nezaslal, zaslal len dohodu o splatkach, po precitani ktorej dospel k zaveru, Ze naroky
Zalobcu voci jeho osobe su nedbévodné. Teda Zalobca mu odmietol poskytnut’ relevantné informacie
k jeho pohladavke, snazil sa vyuzit jeho informacénu tiesen, pretoze pozadované informacie nemal k
dispozicii a tak k nim nemohol zaujat stanovisko, pri€om Zalobca sa ho snazil prinutit' k podpisaniu zjavne
nevyhodnej dohody o splatkach. Z jeho strany nedoslo k Ziadnemu konaniu, ktoré by mohlo vyvolat
obavy z marenia exeku€ného konania. Poukazal na to, Ze k pred€asnému ukoné&eniu leasingovej zmluvy
doslo ku diu 31.01.2014, priCom predmet leasingu bol znehodnoteny na zaklade Skodovej udalosti
dna 06.10.2013 fakticky a najneskér od 31.01.2014 aj po pravnej stranke, bolo neuzivané. Zalobca sa
domaha platieb za obdobia, kedy spolo€nost s vozidlom nemohla nakladat, preto neexistuje Ziadny
pravny dévod na tieto platby, svoje neopravnené naroky v rozpore s leasingovou zmluvou a zmluvou
o vyplneni a pouziti blanko zmeniek zapisal ako sumu na zmenku. Zalobca mal pristapit k vyméahaniu
Skody bud od poistovne alebo od toho, kto S8kodu spdsobil. Od predéasného ukon&enia leasingovej
zmluvy k 31.1.2014 spolo¢nost ARENA ONE s.r.o. s jeho osobou ako konatelom a spoloénikom dalej
podnikala v rokoch 2014 az 2017 a pocas toho obdobia nedoSlo zo strany Zalobcu k podaniu na sud.
Dalej uviedol, Ze z jeho strany nedoslo k Ziadnym krokom, ktoré by zakladali dévodnu obavu z buduceho
marenia exekucie. Zriadenie zalozného prava je neprimerané o do hodnoty pohladavky, ktora je v
rozpore s hodnotou nehnutelnosti, pretoze byt €. X ma hodnotu 130.000 eur a byt €. X ma hodnotu
216.000 eur.

8. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, Ziadal uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukézal na to, Ze spolo€nost ARENA ONE s.r.0. ani jej pravny nastupca doposial predmet leasingu,
resp. jeho zvySky nevydala ani jemu ani jeho pravnemu predchodcovi, hoci na vydanie bola vyzvana
pisomne listom zo dnha 21.07.2014 a povinnost vydat predmet leasingu pri predéasnom ukonceni
leasingovej zmluvy ako zmluvny zavazok bola obsiahnuta v bode 11.1 VLP. KedZe neprislo k vydaniu
zvySkov vozidla, ani k poskytnutiu poistného plnenia, jeho pravny predchodca bol nuteny vycislit' svoju
pohladavku aj bez tychto poloziek, €o urobil listom zo dha 11.05.2015 oznadenym ako zaveretné



finanéné vysporiadanie, ktoré bolo spolo¢nosti ARENA ONE s.r.o. doru¢ené dfia 02.06.2015 a teda
zalovany vedel o vy$ke ako aj o skladbe kauzélnej zmenkou zabezpe&ovanej pohladavky. Dalej Zzalobca
uviedol, Ze komunikacia medzi zamestnancom Mgr. Dusanom Ga$paroviComa Zalovanym trvala s
prestdvkami od konca roka 2015, pricom termin odkedy mal Zalovany zalat splacat sa neustale
oddaloval, a teda nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze Mgr. B. sa na neho obratil az v lete 2018.
Pocas celého obdobia Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybrioval vySku pohladavky, hoci o nej
preukazatelne vedel, pozadoval iba umoznenie zaplatit' ju v splatkach. Koncom Stvrtroka 2018 po
predbeznom dohodnuti zdkladnych podmienok dohody o splatkach medzi Mgr. B. a Zalovanym, zaslal
Zalovanému mailom dria 20.04.2018 navrh dohody o splatkach a poskytol Zalovanému lehotu 10 dni
na prijatia navrhu, Zalovany v8ak nereagoval. V nasledujucich tyzdrioch na telefonické urgencie Mgr. B.
Zalovany najskér tvrdil, Ze je pracovne zaneprazdneny, potom Ze je odcestovany a nemal ¢as sa veci
venovat a az po skoro 3 mesiacoch poziadal o predlozenie kompletnej dokumentacie, pri¢om Ziadnu
namietku vocCi vy8ke pohladavky ani k ndvrhu dohody o splatkach nepredloZil. Takuto reakciu Zalovaného
vyhodnotil ako vyhybavu a uc€elovu a preto na jeho poZiadavku nereagoval a to aj s ohladom na to,
Ze vsetkou leasingovou dokumentaciou Zalovany disponoval, kedZe bol jedinym konatefom spolo€nosti
ARENA ONE a predmetnu dokumentaciu podpisoval. Poukazal na to, Ze k Skodovej udalosti doslo v
obdobi kedy predmet leasingu mala v uzivani spoloénost ARENA ONE s.r.o., teda mala moznost nadalej
disponovat's predmetom leasingu a navySe podla bodu 4.1. a 7.7 vdeobecnych leasingovych podmienok
poskodenie predmetu leasingu nema vplyv na povinnost platit leasingové splatky. Dalej poukézal na
to, Ze nakolko ma prijemca leasingu predmet leasingu vo fyzickej dispozicii, je plne zodpovedny za
akukolvek Skodu, ktora na predmete leasingu vznikla a to aj bez jeho zavinenia. Povinné zmluvné
poistenie ako aj havarijné poistenie mala uzatvorené spolo¢nost ARENA ONE s.r.o. s poistoviiou
osobitne a teda poistenie predmetu leasingu nebolo su€astou leasingovych sluzieb. V prospech jeho
pravneho predchodcu bolo havarijné poistenie iba vinkulované. Uplatriovat prava voc€i poistovni, resp.
osobe, ktora Skodu spbsobila, mala v prvom rade spolonost ARENA ONE s.r.0., kedZe poistné zmluvy
mala uzatvorené vo vlastnom mene. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZe sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s nim
citovanymi, spravne aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Na dévazok odvolaci
sud dodava nasledovné:

10. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskor judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. ZabezpeCovacie opatrenie mdze sluzit' len na
zabezpeclenie penaznej pohladavky, ktora mdéze vzniknut na zaklade réznych pravnych titulov.
Zriadenim zabezpec&ovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia periaznej
pohladavky v exekué&nom konani. Pri skimani obavy budiuceho zmarenia exekucie sud vychadza z
konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud musi
mat osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska realnych skutoénosti by mal
navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v désledku hrozby zmarenia exekucie.

11. V danej veci bolo preukazané, Ze Zalobca si uplatfiuje voCi Zzalovanému pefiaznu pohladavku.
Pravny titul tejto jeho pohlfadavky nemusi byt v €ase rozhodovania sudu o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia esSte ustéleny, avSak v danej veci sa Zalobca domaha pohladavky zo zmenky vystavenej na
zéaklade leasingového vztahu. Zalovany v odvolani neuviedol, Ze by leasingové splatky uhradil, branil sa
tym, Ze si mal Zalobca pohladavku uplatiiovat’ skér, Ze si ju mal uplatfiovat’ voéi poistovni alebo tomu,
kto Skodu spbsobil, a Ze Zalobca nema narok na platby po tom €o doslo k ukon&eniu leasingovej zmluvy.
Teda pravny vztah na zaklade leasingovej zmluvy medzi stranami sporu (pravnymi predchodcami)



vznikol a nasledne aj zmenkovy vztah. Skuto€nost, Ze splatky leasingu Zzalovany neuhradil v zmysle
leasingovej zmluvy v celom rozsahu je zrejma. Predmetom konania je posudenie, €i existuje dlh
Zalovaného vodi Zzalobcovi z daného pravneho vztahu.

12. Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo V8eobecnych leasingovych podmienok (bod
11.1) a po ukoné&eni leasingu nevydal predmet leasingu - motorové vozidlo Zalobcovi, spdsobil zdihavé
rieSenie veci so Zalobcom, resp. jeho zamestnancom, kedZe sa oddalovalo splacanie predmetu leasingu
i uzavretie dohody o splatkach a nakoniec na predloZzenu dohody ani nereagoval, iba ziadal celu
dokumentaciu, ktoru v8ak mal k dispozicii od uzavretia leasingovej zmluvy, ktoru uzatvaral so Zalobcom v
mene spolo¢nosti ARENA ONE s.r.o. Takyto postoj a konanie Zalovaného je dévodom vzbudenia obavy,
Ze v pripade uspechu Zalobcu v konani o priznanie pohladavky v sume cca 47.700 eur istina s Urokom
bude ohrozené vymozZenie priznanej pohlfadavky. V danej veci je potrebné poskytnut ochranu zalobcovi
i vzhfadom na skutkové okolnosti tykajuce sa neuhradenia poistného plnenia poistovriou, ktora Setrenie
uzavrela tak, Ze ku vzniku Skody na motorovom vozidle nemohlo dbjst takym spésobom ako spolo&nost
ARENA ONE s.r.o0. uviedla do policajného protokolu a do Ziadosti o poistné plnenie, ¢o je v tomto Stadiu
konania moment vyrazne spochybiiujuci Zalovaného.

13. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v danom pripade bolo preukdzané, Ze existuje dévodna obava, Ze v pripade Uspechu Zalobcu v
spore, mdze byt uspokojenie jeho naroku judikovaného sudnym rozhodnutim ohrozené v exekucii. Vo
zvySku poukazuje na dévody sudu prvej inStancie ako na vecne spravne a preto ich nebude opakovat.
Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



