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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Dany Siffaloviovej v pravnej veci zalobcu: SPEEDLINES, s.r.0., so
sidlom Pri pracharni 20, 040 11 Kosice, ICO: 36 608 548, zasttipeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o zaplatenie 200,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Cb/39/2018-149 zo dna 19.11.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Cb/39/2018-149 zo dna
19.11.2019 v napadnutom vyroku | potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Cb/39/2018-149 zo dna
19.11.2019 v napadnutych vyrokoch Il alll zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie v tejto
Casti na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi
sumu 200,53 Eur (vyrok ), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il) a priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 81,84% voci Zalovanému, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom (vyrok IlI).

2. Sud prvej inStancie predmetné meritérne rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Zalobca sa Zalobou,
dorucenou pdvodne Okresnému sudu Banské Bystrica dria 05.04.2018 domahal, aby Zalovany zaplatil
Zalobcovi istinu 200,53 Eur s prisluSenstvom a taktiez narok na nahradu trov konania, nakofko dna
04.07.2017 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na osobnom motorovom vozidle
zn. MERCEDES-BENZ A180 CDI, ECV: C., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenej - O..
L. Z.. Skoda bola spdésobena vodi¢om iného motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase $kodovej udalosti
poistené zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni u Zalovaného, pri¢om poskodena hned po Skodove;j
udalosti tuto nahlasila v poistovni u Zalovaného, ktory ju zaregistroval pod €. 9564539424. Nasledne
si poskodena dala predmetné motorové vozidlo opravit v autoservise u zalobcu. Naklady na opravu
predstavovali sumu 1.418,77 Eur, pricom tato suma bola nasledne uplatnena u zalovaného v zmysle
faktury €. 17/112. PoSkodenej bolo oznamenim o poistnom plneni zo dfia 13.10.2017 oznamené, Ze
dria 11.10.2017 doslo k ukonéeniu Setrenia predmetnej poistnej udalosti a bol jej predlozeny vypocet
vySky poistného plnenia. Fakturovana suma za opravu vozidla poSkodenej z uvedenej poistnej udalosti
predstavuje sumu 1.418,77 Eur, avdak suma priznana a uhradena zalovanym bola 1.218,24 Eur.



Celkova nepriznana suma, ktora predstavuje rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou, je 200,53 Eur a bola
poskodenou postupena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dha 14.11.2017.
Zalobca si tak vogi Zalovanému uplatfiuje narok na nahradu $kody z poistnej udalosti &. 9564539424 v
sume 200,53 Eur s prisluenstvom, ktory mu bol neopravnene krateny. Zalobca taktiez pozadoval aroky
z omesSkania podfa § 517 ods. 1 a 3, § 797 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni i&innom
v rozhodnom ¢ase (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) - Zalovany listom zo dna 13.10.2017 oznamil, Ze
driom 11.10.2017 doSlo k ukon&eniu Setrenia predmetnej poistnej udalosti a kedZze nezaplatil riadne a
véas, dostal sa do omeskania. Zalobca si tak uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 200,53 Eur od 27.10.2017 do zaplatenia.

3. Zalovany mal za to, Ze Zaloba Zalobcu nespifia nalezitosti v zmysle § 132 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p“) a poukazal na absenciu
z&kladnych udajov ako je Specifikacia vinnika, ktory 8kodovu udalost spdsobil, priebeh a dalSie
realizované ukony, tykajuce sa Skodovej udalosti. Rovnako tak namietal aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu, nakolko s poukazom na uvadzany skutkovy stav vyplyva, Ze poSkodeny mal mat vo i
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture - podkodeny tak predstavoval subjekt, ktory
bol dIZnikom Zalobcu. Uvedené zaroven potvrdzuje a preukazuje zalobcom v ramci sporového konania
predloZzena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny. S
poukazom na tieto skuto€nosti v spojeni s ustanovenim § 524 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze
kedZe poskodeny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol s nim platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Uzavretim predmetnej zmluvy nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na
Zalobcu (pretoze tuto nikdy neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale doslo by k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohfadavku Zalobcu.
Postiupenim doslo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavky Zalobcu, a to v rozpore s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika. Navyse, predmetom
zmluvy bolo postupenie pohladavky zo strany posSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo i
poskodenému ako dIZnikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia), preto je takyto pravny ukon podfa §
39 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatny. Okrem nemoznosti uzavretia takéhoto zmluvného typu
z uvedenych dévodov v predmetnej zmluve su¢asne absentuje konkrétny prejav vole poskodeného ako
postupcu, tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky. V predloZenej zmluve je uvedena len Specifikacia
pohladavky, ktora je nasledne premietnuta v predmete zmluvy, avSak absentuje naplnenie samotného
ciela zmluvy o postupeni pohladavok, ktorym je prejav vole postupcu postupit pohladavku, resp. jej
Cast. Uvedenim Specifikacie a predmetu vdak nemdze byt nahradeny samotny prejav véle postupcu.
Nakolko sa nejedna o pravny ukon urobeny Uplne a urcito, je preto aj podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatny. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal zaplatenie faktury uplatfiovaného naroku,
v désledku ¢oho poSkodenému nemohli vzniknut naklady na opravu. Vo vztahu k vySke poskytnutého
plnenia poukézal Zalovany na vyjadrenie likvidatora a kalkulaciu systému AUDATEX €. 9564539424, ¢o
znaci, Ze plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané pinenie.

4. Sud prvej indtancie nasledne vec pravne posudil podfa § 132 ods. 1,§ 150 0ds. 1a2,§ 151 0ods. 1 a
2,§153 0ds.1-3,§1910ds.1,§2150ds.1a2,§218 ods. 1 C.s.p.,§4 ods. 1 a4, §4 ods. 2 pism.
b), § 11 ods. 6 - 8, § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon o
PZP*), § 420 ods. 1a3,8§427 ods. 1,§ 472 ods. 2,§ 428, § 442 0ds. 1-3,8§ 524 ods. 1a 2, § 252 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody, ktora vznikla na
poskodenom motorovom vozidle zn. MERCEDES-BENZ triedy A, ECV: C. XXX T. v désledku prevadzky
motorového vozidla zn. FIAT PUNTO, ECV: C. XXXJD, v danom &ase povinne zmluvne poistenym u
Zalovaného, ktoré vynalozil na opravu poSkodeného motorového vozidla v celkovej sume 1.418,77 Eur
z rozdielu nepriznaného Zalovanym na opravu v sume 200,53 Eur (tieto neboli Zalovanym priznané
poskodenej v zmysle kalkulacie AUDATEX, nakolko boli uznané naklady na pracu s normohodinou max.
v sume 16,67 Eur bez DPH). Nahradu Skody si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom, doruenym mu
dna 27.09.2017.

5. V predmetnom sporovom konani uvedené skuto€nosti neboli sporné, spornou bola aktivha vecna
legitimacia v sUvislosti s postipenim pohladavky poskodenej na Zalobcu. Zalovany namietal absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky ako aj nesplnenie zakladnych nalezitosti Zaloby podla § 132
C.s.p. a primeranost nakladov, ked uznal cenu prac v sume 16,67 Eur na 1 normohodinu (dalej len ,Nh®).
Spornym v danom pripade bolo preukazanie zaplatenia faktury uplatfiovaného naroku, v dosledku ¢oho



podla Zalovanej strany sporu nemohli poskodenej vzniknut naklady na opravu. Zalovany v priebehu
konania taktiez namietol nemoznost uplatfiovania urokov z omeSkania v pripade ukondenia Setrenia
poistnej udalosti v€as, a to aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017. V ramci
uvedenych namietok sud prvej indtancie konstatoval, Ze sa nejedna o skutkové tvrdenia, na ktoré by
sa vztahovala sudcovska koncentracia, preto sa sud uvedenymi argumentmi zaoberal v predmetnom
rozhodnuti. Skutkovym tvrdenim, ktoré Zalovany uplatnil v priebehu sporového konania (v priebehu
pojednavania) a ktoré Zalobca namietal ako uplatnené oneskorene, bolo skutkové tvrdenie tykajuce
sa predlozeného listinného dbkazu - uplatnenia naroku na nahradu Skody. Toto skutkové tvrdenie, aj
s dérazom na ustanovenie § 153 ods. 2 C.s.p., aplikoval Zalovany v nadvaznosti na nové tvrdenie
Zalobcu, ktoré Zalobca pouzil po upozorneni na citovany rozsudok NS SR, Ze zalovany nesplnil ani svoju
nepenaznu povinnost, ked neukondil Setrenie Skodovej udalosti v€as v 3-mesacnej lehote. Z ozndmenia
o poistnom plneni vyplyva, Ze Skodova udalost bola poistovni nahlaseny dia 05.07.2017, Zalovany v8ak
ukondil Setrenie dia 11.10.2017, preto sud prvej inStancie prihliadal na uvedené skutkové tvrdenia a
vysporiadal sa s nimi v ramci meritérneho rozhodnutia.

6. Vo vztahu k Zalovanym namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s ohladom na uzavretu
zmluvu o postupeni pohladavky a namietku Zalovaného, Ze sa jedna o absolutne neplatnd zmluvu (na
z&klade Coho zaroveh nemohla vzniknut pohfadavka na strane Zalobcu), sud prvej inStancie uviedol,
Ze skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) je imanentnou suéastou kazdého sudneho
konania, pricom k jej skimaniu dochadza aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo sporovych
stran nenamietne. Skuto&nost, Ze sa sud k vecnej legitimacii nevyjadri, neznamena, Ze sa fiou v
ramci sporového konania nezaoberal (bliZzSie vid aj rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dha
29.06.2010).

7. K otazke Zalovanym namietanému postupeniu pohladavky poukazal sud prvej inStancie predovietkym
na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej je mozné postupenie kazdej pohladavky, ktora je urCitd
a existujuca vodli konkrétnemu diznikovi. K namietke absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni
Casti pohladavky z dévodu jej neurlitosti a neexistencie postupovanych pohladavok sud prvej
inStancie uviedol, Ze urditost obsahu zmluvy sa posudzuje predovdetkym z hladiska jednoznaéného
identifikovania a vymedzenia postupovanej pohfadavky. V predmetnej sporovej veci postupil postupca
pohladavku voci Zalovanému, ktord mala byt vyplatena titulom naroku na poistné plnenie z poistne;j
udalosti €. 9564539424 na Zalobcu, aby ju ten priamo mohol vymahat od Zalovaného. Sud prvej inStancie
preto nepovaZoval obranu Zalovaného, ktora spocivala v tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby, za dévodnu, nakolko mal za to, Ze zmluva o postupeni neuhradenej Casti pohladavky
je platny pravny ukon, pretoze je v nej presne Specifikovany predmet zmluvy, a to nezaplatenie sumy
200,53 Eur predstavujucej rozdiel medzi fakturovanou Skodou a sumou, ktora bola Zalovanym reélne
uhradena. Ako vyplyva aj zo zmluvy, predmetny narok vznikol z poistnej udalosti €. 9564539424, pri ktore;j
doSlo k poskodeniu konkrétneho motorového vozidla Specifikovaného priamo v zmluve o postupeni
pohladavky - na zaklade uvedeného niet pochyb o tom, aka suma, v akej hodnote bola postupovana
a z ¢oho vznikla (§ 524 v spojeni s § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie sa
zaroven stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktorou odkazal na sidne rozhodnutia tykajlce sa postupenia
pohladavky (R (CR) 27/2008, rozhodnutie NS CR sp. zn. 290do/775/2004) a poukazal tieZ na zavery
Ustavného sudu SR prijaté v rozhodnuti sp. zn. 1.US/640/2014. Sud prvej indtancie nemal pochybnost
ani o tom, Ze samotné uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky je prejavom véle postupcu, pricom v
nej zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluva predstavuje ich skutoénu, slobodnu a vaznu vélu, na znak ¢oho
ju podpisuju - takto Specifikovany predmet zmluvy o postupeni &asti pohladavky je jasnym, urcitym a z
toho dévodu platnym pravnym ukonom.

8. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP a judikaturu (napr. rozhodnutie NS
CR sp. zn. 25Cid/347/2000) mal sud prvej instancie za to, Ze vznik naroku na poistné pinenie nastal
samotnou Skodovou udalostou v dbsledku poSkodenia motorového vozidla spésobeného prevadzkou
motorového vozidla poisteného Zalovaného, pri€om narok na nahradu Skody vznikol poskodenému uz
momentom Skodovej udalosti, v dosledku €oho ma narok na uhradu ucelnych nakladov, ktoré mu vznikli
v spojeni s touto poistnou udalostou. Zalovany v pripade poistnych udalosti neméze podmiefiovat
vyplatenie poistného plnenia predloZzenim dokladu o uhrade nakladov, ktoré poistenému v suvislosti
s poistnou udalostou vznikli. Sud prvej inStancie sa preto stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze ,z vysSie
uvedeného ustanovenia zdkona teda nevyplyva, Ze by pravo na nahradu Skody alebo na poistné
plnenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny preukaze poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o



uhrade nakladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou®. Aj z oznamenia o
poistnom plneni je zrejmé, Ze Zalovany vyplatil kratené poistné pinenie bez toho, aby skimal duhradu
predmetnej faktury, z €oho vyplyva, Ze v ramci Setrenia poistnej udalosti tato okolnost nebola ani pre
samotného Zalovaného relevantna. Na zaklade uvedeného dévodu nebolo ani kratené poistné plnenie.
Nakolko vznik naroku je potrebné viazat na moment vzniku poistnej udalosti, sud prvej inStancie dava
do pozornosti aj rozhodnutie KS BA sp. zn. 3Cob/220/2017 zo drfia 17.01.2018, v zmysle ktorého v
ramci biznis modelu podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu prilo k situacii, kedy Zalobca vystavil faktdru za
prenajom vozidla pre poskodeného, priCom poskodenému na zaklade vystavenia tejto faktury vznikla
Skoda, ktora ma znasat/nahradit poistovha ako subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedeného prislo kvazi k forme
Uhrady postupenim prava na nahradu skody zo strany poskodeného na Zalobcu (€o zaklada aj aktivnu
legitimaciu Zalobcu v konani)“. Odvolaci sud v citovanom rozhodnuti uvadza, Ze ,uhradu ngjomného
supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné, Ze predmetna pohfadavka mohla byt
predmetom postupenia, pretoze predmetom postipenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol
poskodenému ako nasledok dopravnej nehody. Naklady poSkodeny voéi svojmu veritelovi nezaplatil,
vysporiadanim zavazku vSak doSlo k postupeniu pohladavky, v dbsledku &oho si Zalobca uplatnil
dlh od Zalovanych.* KedZe uvadzany pravny zaver prijaty odvolacim sudom mozno aplikovat’ aj v
danom pripade, sud prvej inStancie zdéraznil, Ze popri postupeni pohladavok méze déjst zarover k
vysporiadaniu zavazkov medzi poistenym ako dlznikom a Zalobcom ako veritelom, ¢o nespésobuje
neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre neexistenciu pohfadavky zalobcu voci Zalovanému.

9. Na margo Zalovanym namietanych rozhodujucich skutoénosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, sud
prvej inStancie odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/77/2007 zo dha 10.04.2008 a upozornil na
prili§ formalisticky vyklad Zalovaného tykajuci sa ustanovenia § 132 C.s.p., ked narok Zalobcu povazoval
na zaklade popisu skutkovych okolnosti za nedostadujuci, pretoze cielom a zmyslom uvadzaného
ustanovenia C.s.p. nie je, aby sporové strany detailne a obSirne vymedzili skutkovy a pravny stav,
ale potrebné je vystihnut' podstatu predmetného sporu, €o nie je podmienené rozpisom detailnych
skutkovych okolnosti, ktoré pre posudenie sporu ani nie su rozhodujuce - obzvlast, ak medzi sporovymi
stranami ani nie su sporné. Vzhladom na uvedené v spojeni s posudenim jednotlivych naleZitosti
predmetnej Zaloby dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze zdkonom pozadované nalezitosti podla § 132
C.s.p. boli splnené a Zalobca zarover na preukazanie svojich tvrdeni v prilohe Zaloby oznadil dokazy
ako napr. fakturu, oznamenie o poistnom plneni, cenniky servisov atd.

10. Sud prvej inStancie mal vo vztahu k primeranosti nakladov na opravu v cene mzdy za pracu
predstavujucej sumu 40,- Eur na 1Nh podla kalkulacie Zalobcu &. 9564539424 za to, Ze je - aj s
ohladom na doloZené cenniky - cenou obvyklou v danom regiéne. Zalovany sice namietal, Ze cenniky
pochadzaju z iného obdobia, preto ich nemozno povaZzovat za aktualne, avSak sud prvej indtancie sa
s uvedenym argumentom nestotoznil, nakolko cennik servisu so skorSim datumom (ktory predchadzal
obdobiu samotnej opravy) moze byt stale v platnosti a aktualny. V uvedenom smere Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno uvedeného tvrdenia, ked v sporovom konani nedoloZil zmenené cenniky dotknutych
(ale ani inych) servisov, ktoré by obsahovali nizSie ceny prac v danom regiéne v rozhodnom ¢ase.
Sud prvej inStancie zarover upozornil, Ze aj keby do$lo k zmene tychto cien, je malo pravdepodobné,
Ze tieto by v rozhodnom Case boli niZzSie, kedZe iba preukazanie takej skutonosti by odévodrovalo
stanovenie sumy 16,67 Eur/1Nh ako ceny obvyklej v danom regiéne. Naproti tomu, Zalovany v sporovom
konani tvrdiac, Ze suma 16,67 Eur/1Nh je sumou primeranou, tuto skuto&nost vobec nepreukazal, preto
sud prvej inStancie nemohol prisvedCit' jeho argumentacii tykajucej sa zniZzenia poistného plnenia z
vySSie uvedeného dévodu. Rovnako tak mal sud za rozpornd samotnu kalkulaciu zalovaného zo dna
06.07.2017, o ktoru svoje tvrdenia opieral, pretoze celkové naklady na opravu boli vy&islené v sume
450,31 Eur, napriek tomu, Ze zalovany v ramci Setrenia poistnej udalosti priznal a uhradil sumu 1.218,24
Eur - tj. poistné plnenie vy3sie, ako bolo ur€ené v nakladoch na opravu podla systému AUDATEX
predloZzeného Zalovanym, ktorym argumentoval primeranost’ nakladov.

11. Nakolko sa Zalobca z predmetnej istiny domahal aj urokov z omesSkania, sud prvej inStancie pri
urokoch z omeskania pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu PZP upozornil na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/145/2017, zaver ktorého ako najvys3ej sudnej autority reSpektoval (blizSie vid ods. 49
odbvodnenia meritérneho rozhodnutia). S poukazom na predmetné rozhodnutie sud prvej indtancie
uviedol, Ze v sporovom konani mal za preukazané, Ze Zalovany si splnil povinnost’ ustanovenu § 11 ods.
6 zakona o PZP, kedZe poskodeny si uplatnil ndrok na nahradu Skody dna 28.07.2017, priCom Zalovany



ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 11.10.2017. Je teda zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel si v
lehote 3 mesiacov splinil svoju povinnost poskytnut pisomné vysvetlenie a toto zalobcovi dorucit, preto
aj v nadvaznosti predmetné rozhodnutie NS SR nebol Zalobcovi povinny uhradit’ Uroky z omeskania.
Zalovany by sa do omes$kania s pinenim nahrady $kody dostal aZ vtedy, ak by po dorugeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote urenej sidom priznany narok (nahradu
Skody podla § 11 ods. 7 zakona o PZP). Sud prvej indtancie sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze v
pripade, ak nemozno Zalovaného sankcionovat v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP, ma sa aplikovat
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to predovSetkym z dévodu, Ze pravna uprava ome$kania v
zmysle zakona o PZP predstavuje vo vztahu k Uprave uvedenej v Ob&ianskom zakonniku lex specialis a
viaze sa na pripady, kedy si poSkodeny uplatriuje svoj narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla Skodcu priamo od jeho poistovatela. Zakon teda v danom pripade jednoznaéne
upravuje, kedy sa poistovatel dostane do omeskania, a to v pripade nesplnenia si nepefiaznej povinnosti
podla § 11 ods. 6 zakona o PZP ako aj v pripade nesplnenia si pefiaznej povinnosti podla § 11 ods. 7
zakona o PZP v pripade, ak poistovatel odmietol plnenie poskodenému poskytnat alebo toto plnenie
v Casti kratil, teda Zalovany by sa dostal do ome$kania s plnenim nahrady 8kody az po 15 dfioch od
dorucenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody. Ani v pripade nesplnenia si pefiaznej
povinnosti riadne a v€as teda nevznika poSkodenému, resp. Zalobcovi narok na uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, ale podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, priCom nie je rozhodujuce, Ze Zalobca
uviedol, Ze si uroky z omeskania uplatfiuje podla § 517 OZ, nakolko pravne posudenie vzniku naroku na
zaplatenie urokov z omes&kania je vecou sudu. Vzhladom na to, Ze zalobcovi bolo zo strany Zalovaného
doru¢ené oznamenie skoncenie Setrenia poistnej udalosti a oznamenie o uznanej vyske nahrady skody,
ktoré Zalovany aj preukazal, sud prvej inStancie prisvedCil zaverom vyplyvajucim z vySSie citovaného
rozhodnutia a skon&tatoval, Ze povinnost zaplatit’ Uroky z omeSkania vznika az doru€enim pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omesSkania mohol dostat az v pripade
nesplnenia si povinnosti, ktorda mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcovi sidom
priznanu nahradu Skody, preto zalobu v €asti poZzadovaného uroku z omeSkania vo vyske 5 % p.a. z
istiny 200,53 Eur od 27.10.2017 do zaplatenia zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podfa § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 81,84%, pri¢om
pri ur€eni sud prvej indtancie prihliadol na zamietnutie Zaloby v €asti poZadovaného uroku z omeskania.
Pri uplatneni povodne;j istiny v sume 200,53 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto
sumy od 27.10.2017 do zaplatenia (vycCisleny urok z omes8kania v sume 20,02 Eur), spolu v sume 220,55
Eur a priznanej istiny 200,53 Eur predstavuje Uspech Zalobcu rozsah 90,92% a uspech Zalovaného
rozsah 9,08%. Ciastogny Uspech Zalobcu v predmetnej sporovej veci predstavoval 81,84% (90,92% -
9,08%). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim
§ 262 ods. 2 C.s.p.

13. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie obe sporové strany.

14. Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku v &asti vyrokov Il a 1ll, dévodiac podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) C.s.p., tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, uviedol, Ze v pripade
zamietnutia priznanych urokov z omeskania sud prvej inStancie nerozhodol spravne, pri¢om poukazal na
viaceré sudne rozhodnutia upravujuce obdobnu skutkovo-pravnu otazku, v ktorych bol narok zalobcov
na zaplatenie Urokov z omes$kania priznany. Zalobca ma za to, Ze nakolko Zalovany ukongil Setrenie
Skodovej udalosti dha 11.10.2017, bolo v sulade s ustanovenim § 797 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
poskytnut’ poSkodenej poistné plnenie v lehote 15 dni od ukon€enia Setrenia Skodovej udalosti, t.|.
do 26.11.2017. Zalovany svoju povinnost pefiaznej povahy vodi poskodenej preukazatelne nesplnil,
Co zaroven skonStatoval aj sud prvej inStancie, ked urcil povinnost zaplatit' Zalobcovi kratend sumu
poistného plnenia. Pri posudzovani naroku na zaplatenie urokov z omeskania vSak nespravne vyhodnotil
stav veci a vydal arbitrarne rozhodnutie. Sud prvej indtancie v ramci svojho pravneho zaveru poukazal
na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017, na z&klade ktorého z&veru Zalobcom uplatneny urok z
omeskania zamietol, avSak opomenul, Ze Zalobca si uplatnil Urok z omeskania ako sankciu Zalovaného
za nesplnenie pefaznej povinnosti v sulade s ustanovenim § 517 Obdianskeho zékonnika, nie ako
sankciu za nesplnenie nepefiaznej povinnosti podla zakona o PZP. Zalobcom uplatneny narok na trok
z omeskania je pravne oddvodneny prave ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika ako sankcia



za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy - tj. riadne a v&as uhradit poistné plnenie. Zalobca sa
nedomahal zaplatenia Uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP titulom poruSenia povinnosti
Zalovaného ukongit Setrenie poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom (ako neperiaznej povinnosti).
Vychadzajuc z ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP, tieto aplikaciu ustanovenia § 517 Obd&ianskeho
zdkonnika nevyluéuju, nakolko postihuju ind necinnost’ poistovatelfa a v€asné nesplnenie odliSnych
povinnosti, ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podstatnym kritériom je
v danom pripade necinnost poistovatela spodivajuca v nepefiaznom plneni a v pripade, ak si Zalovany
svoje povinnosti vyplyvajice mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP spinil, na zaklade ¢oho nie je
mozné ho sankcionovat podla § 11 ods. 8 zakona o PZP, nevylu€uje to zaroven aplikaciu ustanovenia §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, t.j. priznanie Urokov z omeskania z ddvodu omeskania Zalovaného
so splnenim svojho pefiazného zavézku vo vztahu k Zalobcovi riadne a véas. Zalobca preukazal svoje
naroky na nahradu Skody Zalovanému tym, Ze predlozil faktiru za opravu vozidla, avSak Zalovany
odmietol plnit preukazané naroky bez toho, aby na to existovali pravne relevantné dévody - o zaroven
potvrdil aj sud prvej indtancie vyrokom | napadnutého meritérneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva,
Ze pri preukazani zalovanym nesplnenej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od ukonéenia
Setrenia poistnej udalosti, je potom na mieste, aby znaSal sankciu za svoje nezakonné konanie, a to v
podobe Urokov z omeskania podla § 517 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca ma za to, Zze sudom prvej
inStancie uvadzané rozhodnutie NS SR nemozno v predmetnej sporovej veci aplikovat, a to jednak z
dbévodu, ze NS SR sa v danom pripade vébec nezaoberal skutoénostou, i Zzalobca ma/nema narok
na zaplatenie urokov z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe sa vo svojich
Uvahach venuje len urokom z omeSkania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP, priCom vSak aplikaciu
ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika nevylugil. Zalobca sa zarovern domnieva, Ze v pripade
aplikacie uvedeného rozhodnutia NS SR by nastala situécia, kedy by Zalobca (poSkodeny) mal narok
na zaplatenie Uuroku z omeSkania priamo od 8kodcu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), t.j. za
nesplnenie pefiaznej povinnosti riadne a v&as, ale vo vztahu k poistovatelovi by titulom uplatnenia
naroku z PZP by takyto narok nemali. Doslo by tak k diskriminacii diznikov odliSnych od poistovni, kedy
by doslo k zvyhodneniu poistovatefov (poistovni) na ukor ostatnych dlznikov, ktori by boli na rozdiel
od poistovatelov zaviazani zaplatit uroky z ome8kania od momentu, kedy sa dostali do ome3kania s
plnenim pefazného dlhu. KedZe Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) predlozil Zalovanému faktaru
za opravu vozidla, ktoru bol Zalovany povinny presetrit v ramci Setrenia poistnej udalosti, a do 15 dni od
skoné&enia presetrovania poskytnut poistné plnenie. Kedze Zalovany neuhradil o i len &ast’ zo Zalobcom
uhradenej faktury, hoci v ramci sporového konania bol preukazany narok Zalobcu na zaplatenie celej
fakturovanej sumy, nie je dévod uroky z ome8kania nepriznat, nakolko je jasné, ze Zalovany neplnil
riadne a v&as. Uroky z omeskania maju povahu sankcie za omeskanie dlznika so splnenim pefiazného
zavazku - v pripade, ak by sa zavery NS SR pripustili, potom by poistoviia, ktord neposkytla penazné
plnenie riadne a v&as, nebola aj napriek poruseniu svojej povinnosti nijakym spdsobom sankcionovana.

15. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v rozpore so sudnou praxou, pretoZze hodnota prislusenstva pohladavky nie je urujuca pre cenu
prava ani pre cenu poplatkového ukonu, a tym padom ani pre trovy konania. Sud prvej inStancie tak
v pripade, ked pri priznani trov konania vychadzal aj z prisluSenstva pohladavky, pochybil, pretoze
prislusenstvo pohlfadavky netvorilo samostatny narok v konani a Zalobca ho v Zalobe nevydislil. Sud
prvej indtancie tak rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou NS SR ako najvys3ej sudnej autority a aj
Vv rozpore s principom pravnej istoty, obsahom ktorého je to, Ze v skutkovo a pravne obdobnych veciach
bude rozhodnuté obdobne, a to za u€elom zabezpec&enia, aby nedochadzalo k vzniku prekvapivych
rozhodnuti, vydavanie ktorych je prave v rozpore s predmetnym principom. Zaverom Zalobca poukazal
na viaceré sudne rozhodnutia a dodal, Ze napadnuté meritérne rozhodnutie sudu prvej indtancie vo
vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnuta a taktieZ vo vyroku o nahrade trov konania, povazZuje
za vecne a pravne nespravne, preto odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze prizna Zalobcovi Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu, t.j. vratane Urokov z omeskania a taktiez
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

16. Zalovana strana sporu svoje odvolanie proti meritérnemu rozhodnutiu stdu prvej indtancie v &asti
vyrokov I. a lll. dévodila v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) a f) C.s.p. tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany v odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za nespravny, nezakonny a arbitrarny, nakolko sud prvej inStancie sa nevysporiadal so
skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade



nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktor zarovern nedostatodne odévodnil. Zalovany ma za to, Ze sud
prvej indtancie sa nedostatoénym a nespravnym spésobom vysporiadal s aktivnou vecnou legitimaciou
Zalobcu v predmetnej sporovej veci, nakolko poSkodena PhDr. Lubica Vlasata postupila pohladavku v
sume 200,53 Eur (predstavujucu rozdiel medzi fakturovanou sumou za opravu poskodenia motorového
vozidla v ramci Skodovej udalosti a sumou poskytnutého poistného pinenia v prospech G&tu poskodenej),
ktord mala vodi Zalovanému, ktora v8ak vyplyva z jej zavazku voci Zalobcovi, ¢o v kone€nom désledku
znamena, Ze doslo k postupeniu pohladavky, ktora predstavuje zavazok a nie pohladavku a uvedené
je v rozpore s § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - v danom pripade Zalobca nemdze predstavovat
aktivne vecne legitimovany subjekt v predmetnom sporovom konani. NavySe, v zmluve o postupeni
pohladavky zo dia 14.11.2017 chyba konkrétny prejav vOle poSkodenej ako postupcu, tykajuci sa
postupenia samotnej pohladavky na Zalobcu - tato obsahuje len Specifikaciu pohladavky (ktora podla
Zalovaného v8ak neexistuje), absentuje v nej naplnenie samotného ciefa zmluvy, ktorym je prejav véle
postupcu na postupenie pohladavky. Rovnako aj predmet zmluvy o postupeni pohladavky je potrebné
povazovat za nejasny a rozporuplny, a to z dévodu, Ze z textu postupenia vyplyva, Ze poSkodena
postupuje svoju pohladavku, pri€¢om z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato pohladavka predstavuje zavazok
poskodenej vyplyvajuci z faktury, o zaklada absolitnu neplatnost uvedenej zmluvy (ktord nastava
ex lege, pOsobi ex tunc a sud ma povinnost na nu prihliadat ex offo). Absolutna neplatnost zaroven
vylu€uje moznost dodato€ného schvélenia & dodatoéného odpadnutia dévodu, nepremiuje sa a
bez akéhokolvek obmedzenia sa jej mdZze dovolavat kazdy, kedZe pdsobi erga omnes. Na zaklade
uvedeného preto Zzalovany odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze hoci Zalovany definuje odvolacie dévody v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 C.s.p., neuvadza, v om spociva ich konkrétne naplnenie. V sulade s
nazorom odbornej pravnickej obce a aj s judikatirou nestaci poukazat na existenciu zakonnych dévodov,
je potrebné ich aj identifikovat, t.j. uviest, v akom konkrétnom pochybeni vidi odvolatel naplnenie
odvolacieho dévodu. Pokial teda Zalovany nesuhlasil s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej
inStancie, bol povinny - aspoi stru¢ne - konkrétne vysvetlit, v Eom povazuje Uvahu sudu prvej inStancie
za nespravnu, prip., z akych konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov mal v predmetnom spore
vychadzat. Zalovany taktiez nepreukazal, na zaklade akych konkrétnych vykonanych dékazov a k akym
konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej inStancie a nekonkretizoval ani to, na
zaklade akych skuto€nosti, dévodov €i dbkazov ma za to, Ze bola predmetna pravna vec nespravne
pravne postdena. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie Zalovanym uvadzanu argumentaciu a dokazy
vyhodnotil, jasne uviedol, Ze zo zmluvy o postipeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Zze postupca
postupil na Zalobcu ako postupnika nezaplatenu €ast pohfadavky vodi Zalovanému, ktora vznikla z
povinného zmluvného poistenia, pricom taktiez poukazal na to, Zze zmluva o postupeni pohladavky
obsahuje v8etky néalezitosti, tieto su urcité, zrozumitelné, platné, predmet zmluvy je riadne uvedeny a
uréeny a rovnako tak nebola pochybnost ani o prejave véle postupcu. Sud prvej inStancie nasledne
uviedol odévodnenie s vymenovanim prislusnych zakonnych ustanoveni a s poukazom na judikatiru, na
zaklade ¢oho vyhodnotil Zalobcom predlozené zmluvy o postupeni pohladavok za platné pravne ukony
a rovnako odévodnil, na zaklade akych skuto€nosti vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok ako dévodny,
s &im sa zalobca v celom rozsahu stotoZfiuje. Zalovany pogas sporového konania na svoju procesnu
obranu neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti a dékazy, ktorymi by vyvratil Zalobcom uplatfiovany
narok a jeho odvolanie je zaloZzené na rovnakych tvrdeniach ako jeho procesna obrana, ktora bola
zo strany sudu prvej instancie vyhodnotena ako nelginna. Zalovany neuniesol dékazné bremeno nim
tvrdenych skuto&nosti, nasledkom ¢oho bol v sulade s platnou pravnou Upravou jeho neuspech v spore
a nasledne sa v ramci podaného odvolania snazi zakryt’ svoju procesnu pasivitu za nespravne pravne
posudenie zo strany sudu prvej inStancie a nim nedostatocné zistenie skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného Zalobca nadalej zotrvava na tom, aby odvolaci sud rozsudok v €asti vyroku |. ako vecne
spravny potvrdil.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379 a
§ 380 ods. 1 C.s.p. v medziach danych rozsahom a dévodom odvolani sporovych stran bez nariadenia
pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku (08.02.2022) bol v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
dna 31.01.2022 (t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim). Po oboznameni sa s
obsahom spisu a odvolaniami oboch sporovych stran dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné, priCom odvolaniu Zalovanej strany vyhoviet nemozno.



19. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti: a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

20. Podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

21. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Podla § 391 ods. 1, 2 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.

25. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov meritorneho rozhodnutia v €asti vyroku I, ktorym sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na Zalovanym kratenu Cast nahrady Skody z poistnej udalosti
€. 9564539424 v sume 200,53 Eur, nakolko na zaklade vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy
stav, zrozumitefnym spésobom vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, aké skutoénosti mal vykonanymi
dbkazmi za preukazané, dékazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej
indtancie v ods. 35 az 44 napadnutého meritérneho rozhodnutia dal jasnu a zrozumitelnd odpoved
na sporné otazky, priom sa zaroven vysporiadal s podstatnou argumentaciou sporovych stran. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v predmetnej Casti odvolaci sud uvadza
nasledovné:

26. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze dfia 04.07.2017 o 21.00 hod. doSlo ku vzniku
Skody na osobnom motorovom vozidle O.. L. Z. (dalej ako ,poSkodena®), typ vozidla MERCEDES-BENZ,
A trieda, ECV: C. XXXIV, a to v désledku $kodovej udalosti spdsobenej voditom osobného motorového
vozidla zn. FIAT Punto, ECV: C. XXXJD, ktory mal v &ase predmetnej dopravnej nehody uzavretd zmluvu
o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla u Zalovanej strany sporu. Uvedena $kodova udalost
bola Zalovanym zaevidovana pod €. 9564539424. PoSkodena si dala svoje vozidlo opravit u Zalobcu,
ktory realizované prace fakturoval fakturou €. 17/112 zo dna 19.09.2017, znejucou na celkovd sumu
1.418,77 Eur. Zalovany nasledne titulom poistného plnenia poukézal poskodenej sumu 1.218,24 Eur
(oznamenie o poistnom pineni zo dia 13.10.2017). Zalobnym navrhom uplatnend istina 200,53 Eur
tak predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumou za vykonanu opravu osobného motorového vozidla
poskodenej a sumou skuto¢ne vyplatenou zo strany Zalovaného. Uvedené skutkové tvrdenia - ako
spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, boli v predmetnom sporovom konani nesporné. Za spornu



skuto€nost - s poukazom na obranu Zalovaného, vyhodnotil sud prvej inStancie otazku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, a to v suvislosti s postupenim pohladavky v sume 200,53 z poSkodenej na Zalobcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 14.11.2017. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
namietka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s ohfadom na zmluvu o postupeni pohladavky a namietka
o jej absolutnej neplatnosti, je nedévodna, kedZe predmetnu zmluvu o postupeni pohfadavky vyhodnotil
ako platny pravny ukon (vid ods. 38 - 39 odévodnenia napadnutého rozsudku). Vo vztahu k samotnej
Zalobnym narokom uplatfiovanej istine mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia primeranosti nim priznanych nakladov na opravu v cene mzdy za pracu v sume 16,67
Eur/Nh (na zaklade ¢oho doslo ku krateniu poskodenou uplatiiovanych nakladov na opravu) a prisveddil
tak Zalobcovej kalkulacii v sume 40,- Eur/1 Nh (ktort povaZoval za cenu obvyklu v danom regione) a
Zalobe v uvedenej Casti ako dévodnej vyhovel.

27. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného spo ivajicou v absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spojeni s tvrdenim o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky
zo dha 14.11.2017, nakolko predmetnou zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou medzi poskodenou
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, doSlo k postupeniu pohfadavky nasledne uplatfiovanej
Zalobou (a tym aj k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenou a zalobcom), priCom postupenim
predmetnej pohladavky - ktora aj s poukazom na znenie ustanovenia § 525 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika nepredstavuje exces z pohladavok, postupenie ktorych je zakonom aprobované - bola
zalozena aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom sporovom konani. Vo vztahu k namietanej
neplatnosti predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky odvolaci sud uvadza, Ze absolutne neplatnym
je pravny ukon vtedy, ak nie je urobeny slobodne, vazne, urcite, zrozumitelne a bez mozného predmetu
plnenia (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Zmluvné strany v danom pripade jednak s poukazom na
ustanovenie €l. lll bod 4 zmluvy vyslovne uviedli, Ze prejav ich véle (spocivajuci v uzavreti predmetne;j
zmluvy) je slobodny a vazny, pri€om z obsahu zmluvy je zarovefi mozné vyvodit, Ze sa jedna o
zrozumitelny pravny ukon (adresati boli objektivhe schopni porozumiet’ obsahu, a to aj s poukazom na él.
Il bod 4 zmluvy) obsahujuci predmet plnenia, ktorym - ako vyplyva z €l. | bod 1, 2 zmluvy - je postupenie
nezaplatenej pohfadavky v sume 200,53 Eur ako rozdielu medzi fakturovanou sumou v zmysle faktary
€. 17/112 za opravu motorového vozidla postupcu po Skodovej udalosti zo dfia 04.07.2017 (evidovanej
Zalovanym pod €. 9564539424) a sumou uz vyplatenou Zalovanym. Uvedené skuto€nosti tak preukazuju
dostatoc¢nu identifikaciu predmetu zmluvy, na zaklade ktorej neméze ddjst ani k jeho pripadnej zamene.
Predmetnu zmluvu o postupeni pohfadavky zo dha 14.11.2017 je tak jednozna¢ne mozné definovat
ako platny pravny ukon, od ktorého je mozné odvodit’ aktivnu vecnu legitimaciu zalujucej strany sporu v
danom sporovom konani. Zalovanym vy3$ie uvedené odvolacie argumenty tak nie st spdsobilé privodit
zmenu vo vyroku | napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

28. Odvolaci sud zarover prisvedCil odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia zo strany sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia uplatnenych urokov z omeskania (vyrok
Il napadnutého rozsudku), a to predovSetkym s poukazom na skutoénost, Ze rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, na ktoré sa sud prvej inStancie v ramci odévodnenia
zamietavého rozhodnutia v &asti prislusenstva pohladavky odvolaval ako na rozhodnutie, zavery ktorého
mali vo vztahu k predmetnej sporovej veci podstatny vyznam, bolo néasledne nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021 zru$ené a vec bola NS SR vratena
na dalSie konanie. Sud prvej inStancie totiz aj v kontexte predmetného rozhodnutia NS SR vyvodil
pravny zaver, Ze zalovany si ako poistovatel spinil svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 zakona o PZP,
preto nebol povinny uhradit' Zalobcovi Uroky z omeSkania. Do omeSkania by sa s plnenim nahrady
8kody dostal az vtedy, ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v
lehote uréenej suidom neuhradil priznanu nahradu Skody podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, preto zalobu
v &asti Zalobcom pozadovaného uroku z omeskania zamietol. Ustavny stid SR vo vy$$ie uvedenom
naleze uviedol, Ze vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfa 22.11.2018
(ktory si zarover osvojil aj sud prvej inStancie v predmetnej sporovej veci) v sebe subsumuje zaver, Ze
poistovia sa dostava do omeskania a je povinna platit’ irok z omeSkania nie bezprostredne po tom, ako
si poSkodeny voci nej uplatnil priamy narok podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP a ani potom, ¢o uplynuli
lehoty podla § 11 ods. 6, 7 zdkona o PZP, ale aZz po doru€eni meritérneho rozhodnutia v spore, kde
poistovia vystupovala ako Zalovana, pri€om rozsudok bol stotoZneny s pravoplatnym rozhodnutim sudu
o vy$ke nahrady $kody podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Ustavny sud SR v3ak konétatoval, Ze hoci vztah
poskodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritel - diZnik), o sa



prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 - 8 zdkona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou
nasledky § 563 Obcianskeho zakonnika, predmetné ustanovenia nemdzu viest k takému vykladu,
ktorym by viedol k nepriznaniu Urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym
spbsobom uplatfiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NS SR v napadnutom rozhodnuti v podstate
vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj uroky z omeskania z ndhrady Skody, €im
sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym u€elom pravnej upravy, ktord ma (v ramci zakona o
PZP) za ciel zlepSenie postavenia poskodeného, kedZe v zmysle predmetného pravneho predpisu bol
zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatelny narok poskodeného vo i poistitelovi. Rovnako
aj v sulade so smernicou EP a Rady &. 2009/103/ES sa vyZaduje, aby ¢lenské Staty zaviedli povinnost
poistovne (alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch mesiacov reagovat na Ziadost posSkodeného o
nahradu Skody, ktora ma byt podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im
rovnocennymi spravnymi sankciami, pri¢om smernica zarovef vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpecilo,
Ze poskodenej osobe budu vyplatené aj uroky. K identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud
SR aj v néleze sp. zn. lIl. US 214/2020-29 zo dfia 14.10.2021. S poukazom na uvedené je tak potrebné
zruSenie meritérneho rozhodnutia v predmetnej €asti (vyrok Il). Odvolaci sud taktiez vzhfadom na
to, Ze rozhodovanie o trovach konania je akcesorické k tzv. hlavnému Zalovanému naroku a je nim
podmienené, uvadza, Ze v danom pripade bude nevyhnutné, aby sud prvej instancie rozhodol opatovne
aj o naroku na nahradu trov konania.

29. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v predmetnej sporovej veci
je nevyhnutné aplikovat procesny postup podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., a teda napravu docielit
zruSenim meritérneho rozhodnutia sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il, ktorym sud
prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v ¢asti urokov z omeSkania a v odvolanim napadnutom vyroku I,
ktorym sud prvej in8tancie priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
81,84% a vratenim mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

30. Nakolko sud prvej indtancie pri posudzovani opodstatnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie urokov
z omeskania vychadzal z pravneho nazoru prijatého NS SR v ramci rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018, ktoré bolo nasledne Ustavnym sudom SR zrusené (vid ods. 28
odbvodnenia), bude povinnostou sudu prvej instancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 C.s.p.), opatovne rozhodnut o Casti Zaloby spoc€ivajucej v uplatiiovanych urokoch z
omeskania, vratane preskumania, odkedy (ak vznika) vznika narok na urok z omeskania a rovnako tak
opatovne rozhodnut’ aj o suvisiacom (zavislom) naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit. Sud prvej indtancie zaroven v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

31. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



