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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudca Mgr. Iveta Sonderichova na hlavnhom pojednavani konanom
dna 08.02.2022 v KosSiciach

rozhodol:

obzalovany
ml. E. D. - nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom F.
J. C.. XXX, okres Kosice- okolie

je vinny,zZe

dna 02.10.2019 v &ase okolo 20.30 hod. na ceste v obci Kecerovce, F. J. J. G. C.. XXX, okres Kosice-
okolie fyzicky napadol mal. M.D., nar. XX.XX.XXXX , trvale bytom F., F. J. XXX, okres Kos$ice- okolie a to
tak, ze vybehol z dvora domu €. 210 a tohto udrel dvakrat drevenou palicou do oblasti hlavy , nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem , kedy ho eSte dvakrat udrel do boku a z miesta Utoku utiekol , ¢im
poskodenému H. D. spdsobil zranenia a to zZlomeninu &elovej , temennej a spankovej kosti viavo,pogetné
mensie loziska, pomliazdenia v oblasti lavého temenného a spankového laloka mozgu, krvny vyron pod
tvrdou plenou mozgu v lavej temenno- spankovej oblasti, pomliazdenie a opuch temennej oblasti hlavy s
nutnostou hospitalizacie poc€as 9 dni uzivanim liekov , kontrolnych vySetreni, podla lekarskeho hladiska
iSlo o Uraz tazky s poSkodenim mozgu ako zivotne délezitého organu a pomliazdenie bedrovej oblasti
teda

inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi
tym spachal

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
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Zatosa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona , § 36 pism.j/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 2/dvoch/ rokov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 18 / osemnast/ mesiacov.



odovodnenie:

Okresny prokurator KoSice - okolie podal dna 2.4.2020 obzalobu na ml. E. D. pre zlo€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods.1 ,ods. 2 pism b, Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.a,
Trestného zakona a precin vytrznictva podla 364 ods. 1 pism a ods. 2 pism b, a § 139 ods. 1 pism
a ,Trestného zdkona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani sudca oboznamil procesné strany, Ze skutok bude pravne posudzovat’ podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona.

Prokurator zotrval na pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby.

Obzalovany ml. E. D. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism.a/
Trestného poriadku, Ze je nevinny ,lebo nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku .uvedenu v obzalobe.

V ramci vysluchu na hlavnom pojednavani vypovedal , Ze v kriticky defi sa najprv stretol s poSkodenym
a jeho kamaratmi ktori ho napadli a spésobili mu Skrabance na tvari .Nasledne vo ve€ernych hodinach
tohto dna vysiel na ulicu. Ked videl prichadzat poSkodeného H. G. chcel mu jeho predchadzajuce
spravanie oplatit, schytil palicu ktora bola dlha cca 60 cm, poloZenu vedla stromu a poSkodeného riou
jedenkrat udrel udrel po chrbte. Po udere poSkodeny spadol na zem ,kde ho eSte raz udrel s palicou
po rebrach .Zranenia na hlave podla jeho nazoru utrpel poskodeny pri pade na zem. Svoje konanie
ofutoval.

Poskodeny H. G. na hlavnhom pojednavani vypovedal o okolnostiach jeho napadnutia
obZalovanym .Predchadzala tomu roztrzka ktort mal s obZalovanym v doobednajSich hodinach a v tomto
obdobi mali medzi sebou viacero konfliktov. V inkriminovany vecer vysSiel z domu na ulicu za u¢elom
kupy sladkosti. Zbadal obZalovaného, ktory sa k nemu pribliZoval behom. Nato ho dvakrat udrel palicou
po hlave a po pade na zem este dvakrat palicou do oblasti
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stehenného kibu. Po Gtoku zostal lezat na zemi. Domov ho na rukach odniesol J. G. . Po skutku
registroval na mieste Cinu pritomnost F. G..
V sucasnosti nema Ziadne zdravotné problémy. S obzalovanym sa navzajom reSpektuju.

V sulade s vypovedou poskodeného bola aj vypoved svedka J. G.. Tento potvrdil, Ze to bol obzalovany
ktory s poriskom v ruke dva krat udrel poSkodeného po hlave, nao poskodeny spadol na zem a nasledne
ho eSte udrel do rebier. Situaciu sledoval nahodne ,lebo v tom ¢ase odchadzal od priatelov s ktorymi hrali
karty. PoSkodeného zodvihol zo zeme a na rukach odniesol domov. Do domu poskodeného zakratko
priSiel aj F. G. .Svedok sa nevedel vyjadrit ,¢i aj F. mohol skutok sledovat.

Aj svedok F. G. potvrdil, Ze obzalovany s drevenou palicou pribehol k poSkodenému a opakovane ho s
nou udrel po hlave ,naco poskodeny spadol na zem, kde ho obzalovany eSte udrel po po chrbte. Svedok
J. G. odniesol poskodeného domov. On Siel s nim. Matke poskodeného povedali ¢o sa stalo.

Svedkyna H. G., matka poskodeného vypovedala, Ze kriticky vecer o 20,30 hod. iSiel syn do obchodu ,
kupit si cukriky. Potom ho uz zraneného priniesol domov J. G. v sprievode F. G.. Tito jej povedali, ze
syna napadol obzalovany ktory ho palicou udrel po hlave. Okamzite to oznamila policii a privolala RZS.
Svedkyna potvrdila Ze syn a obzalovany mali v tom ¢ase medzi sebou viacero potycok.

Svedkyna L. D., matka obzalovaného vypovedala, ze kritického dfia potom €o syn priSiel zo Skoly a stal
pred domom, priSiel k nemu poskodeny s viacerymi detmi v snahe vyvolat konflikt medzi so synom. Pri
skutku pritomna nebola, syn povedal, Ze poSkodeného po hlave neudieral. Aktualne so synom problémy
nie su, syn riadne Studuje a prestal vyvolavat konflikty.



Zo zaverov znaleckého posudku sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudneho
lekarstva MUDr. J. Z. vyplyva Ze poSkodeny utrpel zlomeninu Celovej , temennej az spankovej kosti
vlavo, po€etné mensie loZiskové pomliazdenia v oblasti lavého temenného a spankového laloka mozgu,
krvny vyron pod tvrdou plenou mozgu v lavej temenno-spankovej oblasti , pomliazdene a opuch
temennej oblasti hlavy a pomliazdenie bedrovej oblasti. Poranenia hlavy boli spésobené priamym
nasilim pdsobiacich silou velkej intenzity na temennu oblast hlavy, pricom mohlo ist o poranenie
spbsobené jednym uderom pevnym , tupym predmetom a mohlo ist' aj o uder va&Sou pevnou palicou. Aj
pomliazdenie bedrovej oblasti mohlo byt spésobené priamym nasilim a zrafiujucim predmetom mohla
byt vaésia pevna palica. V &ase utoku sa poSkodeny a utoCiaca
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osoba mohli nachadzat' v stojacej polohe . Podla zaveru znalca mechanizmus vzniku poraneni nebol v
rozpore s vypovedou posSkodeného. Z medicinskeho hladiska iSlo u poSkodeného o poranenia hlavy
tazkého charakteru. Dobu lie€enia a praceneschopnosti pri poraneniach hlavy, ktoré utrpel poSkodeny
znalec stanovil na dobu 10 - 12 tyZdriov.

Zo znaleckého posudku J.. U. F. | znalkyne z odboru psycholdgia vyplyva, Ze obZalovany mladistvy E.
D. v Case skutku dosiahol intelektualny a mravny stupef vyvinu, ktory spravidla dosahuju jeho vrstovnici.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne H..F. O., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplynul zaver, Ze obZalovany netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou a nie je
z4visly na alkohole ani inych navykovych latkach. Napriek svojmu veku chape zmysel trestného konania .

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mozno skon$tatovat, Ze skutok sa stal a spachal ho
obZalovany.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného sud kvalifikoval rozdielne oproti obZalobnému navrhu
prokuratora .Podla nazoru okresného sudu v danej veci nemohla byt kvalifikacne pouZita okolnost
veku poskodeného ktora podmieriuje pouzitie vySSej trestnej sadzby podla ust. § 155 ods.2 pism. b/
Trestného zakona v zmysle ktorej obZzalovany umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na
chranenej osobe /dietati/ v zmysle § 139 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona.

Podla § 139 ods.1 pism.a/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie dieta .
Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny €in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Je nepochybné, Ze mladistvy obZalovany /14 rokov/ vedel , Ze poSkodeny je dietatom/14 rokov/ ,lebo
iSlo o rovesnikov, ktory sa navzgjom poznali.

V danom pripade bolo potrebné, aby vek poSkodeného bol u obzalovaného aj zarovefi motivaénym
faktorom, ktory by zaloZil alebo podporil véfovu zloZku obzalovaného smerujucu k spachaniu
tohto trestného Cinu a subjektivne tuto okolnost’ spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou
poskodeného. Vzhladom k rovnakému veku obZalovaného a poskodeného takyto faktor je absolutne v
danom pripade vylu€eny a sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo&in ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods.1 Trestného zakona.
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Objektivna stranka trestného Cinu spocivala v tom, Ze obZalovany silou velkej intenzity drevenou palicou
o dizke cca 60 cm udrel poSkodeného do temennej oblasti hlavy , €im mu spésobil poSkodenie dblezitého
organu- mozgu ako zivotne ddlezitého organu.

Vo vztahu k subjektivnej stranke obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 ods. 1 pism.a/
Trestného zakona.

Oproti obZalobe sud neuznal pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného aj ako trestny &in vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism a, ods. 2 pism b,/d/ Trestného zakona ktory mal spachat’ v jedno€innom subehu



so zloginom ubliZenia na zdravi podfa §155 ods.1 Trestného zakona, lebo v danom pripade tento trestny
¢in bol len prostriedkom s relativne malym vyznamom so zakladnym trestnym &inom a doSlo k jeho
faktickej konzumpcii.

Obzalovany je z miesta bydliska z obce Kecerovce kladne hodnoteny, jeho spravanie v mieste bydliska
je slusné, nie su narho Ziadne staznosti.

Podla vyjadrenia Zakladnej Skoly Kecerovce v ¢ase skutku bol obzalovany ziakom Zakladnej Skoly,
druhykrat opakoval 8 ro¢nik, vo vztahu k ucitefom a spoluZiakom sa prejavovali znamky agresivity ,
arogancie.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice obzalovany pochadza z Gplnej rodiny a
doposial nebol vedeny v evidencii socialneho kuratora , s mladistvym bol vykonany pohovor, matke bolo
poskytnuté socialne poradenstvo.

Podla odpisu registra trestov obzalovany doposial trestany nebol, €¢o sud vyhodnotil ako polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism.j/ Trestného zakona.

Sud obzalovanému uloZil trest odniatia slobody podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na §
117 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu trest na dolnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby v trvani 2
rokov , vykon ktorého sud podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Takto uloZeny
trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy a taky, ktory spini G&el trestu u mladistvych a sledujuc
najlepsi zaujem , aby sa v buducnosti nedopustal Ziadneho dalSieho protispolo¢enského konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie.



