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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom 811 07 Bratislava - Staré mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastpeny splnomocnenym
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Advokatska kancelaria 811 07 Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanej: L. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V., F. XXXX/XX, zastupena splnomocnenou
zastupkynou W. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L., S.. S. XXXX/X, o zaplatenie sumy
8.000,70 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
8Csp/156/2019-214 zo dna 14.07.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8Csp/156/2019-214 zo dna 14.07.2021 vo vyrokoch I. a
. potvrdzuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Luéenec (d'alej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. s€asti vyhovel Zalobe a ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 3.133,48 eur s
urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 164,92 eur od 21.12.2019 do zaplatenia, s irokom z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 164,92 eur od 21.01.2020 do zaplatenia, s urokom z ome8kania 5 % zo sumy 164,92
eur od 21.02.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % zo sumy 164,92 eur od 21.03.2020 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, s urokom
z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.05.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.06.2020 do zaplatenia, s urokom z ome8kania 5 % ro€ne zo sumy
164,92 eur od 21.07.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od
21.08.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.09.2020 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, s urokom
z omes8kania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.11.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 %
ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.12.2020 do zaplatenia, s urokom z ome8kania 5 % ro€ne zo sumy
164,92 eur od 21.01.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od
21.02.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.03.2021 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.04.2021 do zaplatenia, s urokom
z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.05.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 164,92 eur od 21.06.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
Il. sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol a vyrokom Ill. rozsudku rozhodol o
nahrade trov prvoin§tanéného konania a vyslovil, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania.



1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku pdvodného Zalobcu, ktorym bola VSeobecna Uverova banka, a.s. Bratislava, ktory sa doméahal
vocéi Zalovanej zaplatenia sumy 8.000,70 eur spolu s urokom z ome$kania 5 % ro¢ne od 20.05.2017 za
jednotlivé obdobia omeSkania do zaplatenia. V Zalobe pévodny Zalobca uviedol, Ze je pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130
(pdvodného veritela) z titulu zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. Bratislava. Pravny predchodca
pévodného Zalobcu a Zalovana uzatvorili dha 18.08.2014 Zmluvu o poskytnuti pdziCky €. 5022679,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 8.021,97 eur. Podla zmluvy o p&Zzicke
mala Zalovana p6zic¢ku splacat v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 164,92 eur az do
celkovej sumy p6zic¢ky vo vySke 19.790,4 eur. Do podania Zaloby Zalovana zaplatila sumu 4.617,76
eur. Zalovana porusila svoje povinnosti, prestala pravidelne platit splatky a preto pravny predchodca
pbvodného Zalobcu vyuzil zakonnu moznost podfa § 53 ods. 9, v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su&asne upozornil spotrebitelku
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava, vyhlasil pred€asnu splatnost’ pdzicky. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dna 26.03.2017, oznalenym ako ,Predzalobna upomienka“, vyzval
Zalovanu na Ghradu diZznych splatok v lehote 30 dni. Zalovana vyzvu prevzala diia 31.03.2017, no diznG
sumu nezaplatila. Su€asne bola Zalovana upozornena na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru, ktoré opravnenie pravny predchodca Zalobcu vyuzil a dfia 19.05.2017 aver zosplatnil, o om
Zalovanu informoval listom zo dfia 04.05.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Ku
dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 4.617,76 eur, ¢im zostal zvySok dlhu v sume 8.007 eur
(12.618,46 - 4.617,76 eur), zmluvnu pokutu v sume 982,72 eur si pévodny Zalobca v Zalobe neuplatnil.

1.2. Sud prvej inStancie narok pravne posudil podla ustanoveni § 52, § 53 ods. 9, § 565, § 103 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplnkov uc¢innych ku diu podpisu
zmluvy (dalej ,Obc&iansky zakonnik®, alebo len ,0Z%), v spojeni s § 1 ods. 6, § 7 ods. 1, § 11 ods. 2

zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozick'éch v zneni i&innom ku driu
podpisu zmluvy (dalej ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®, alebo len ,ZoSU").

1.3. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu su€asného Zalobcu, ako postupnika
naroku od pdvodného zalobcu, ako postupcu a konstatoval, ze tuto mal preukazanu na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzavretd medzi spolo€nostami Consumer
Finance Holding, a.s., a V8eobecnou uUverovou bankou, a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154 so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, spoloénost zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, vliozka €. 26033/B, ako postupnikom a ktorou bola pohladavka
pbévodného Zalobcu, ako postupcu, vo€i Zalovanej, ako dIZni¢ke, postipena sucasnému zalobcovi.
Priloha Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok, oznagena ako Ziadost o postupenie a prevod,
potvrdzuje prevod Zalovanej pohladavky na Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
19.06.2020 bolo postupenie oznamené Zalovane.

1.4. Nasledne sa sud prvej inStancie vysporiadal s procesnou obranou Zalovanej a zaoberal sa
vznesenou namietkou premi€ania prava a skimal ako prejudicialnu otazku podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Listinne bolo preukazané, ze pravo veritela na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru, hoci nebolo upravené priamo v texte zmluvy, bolo upravené v zmluvnych
podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy, Zalovanej boli pri podpise zmluvy zname a
Zalovana tieto podmienky aj podpisala, €im bola splnena zakonna podmienka podla § 565 OZ. Nasledne
okresny sud konétatoval, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifia dalsie zakonné
podmienky na uplatnenie prava veritela Ziadat od diznika - spotrebitela zaplatenie celej pohladavky.
V danom pripade pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dria 26.03.2017 Ziadal
Zalovanu uhradit nedoplatok na splatkach a vyslovne ju upozornil, Ze ak do 05.05.2017 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2017, bude opravneny Uver zosplatnit. O zosplatneni Uveru Zalobca
Zalovanu informoval listom zo dia 24.05.2017. Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky, ktora
bola splatna 20.01.2017. Veritel ju upozornil na moznost zosplatnenia drfia 26.03.2017, uver mohol
predCasne zosplatnit po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky splatnej diia 20.01.2017. Pravny
predchodca Zalobcu uver zosplatnil diiom 19.05.2017, Cize v€as. Ohfadom preml€ania tak sud prve;j
inStancie aplikoval ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe doslo k platnému zosplatneniu
dihu a konstatoval, Ze trojrocna premiCacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo
dria splatnosti nesplatenej splatky, t.j. od 20.01.2017 a uplynula dfia 20.10.2020. Zalobca Zalobu dorugil



sudu prvej indtancie dfia 17.12.2019 elektronickym podanim, €ize v&as, jeho pravo nie je premli¢ané a
Zalovanou vznesena namietka premi¢ania prava je nedoévodna.

1.5. Sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav vyhodnotil na zaklade prislusnych zakonnych ustanoveni
a na podklade vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je s€asti dévodna.
Mal za nepochybné, Ze zmluva o p6zZicke uzavretd dna 18.08.2014 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, preto sud prvej indtancie
na predmetnu zmluvu aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a
su€asne bola posudzovana zmluva vyhodnotena ako zmluva o spotrebitelskom uver, na ktoru sud prvej
inStancie aplikoval ustanovenia Zakona o spotrebitefskych uveroch, pri€¢om poukéazal aj na nutnost
reSpektovat &lanok 6 bodu 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

1.6. Sud prvej inStancie konsStatoval procesnu obranu Zalovanej a venoval jej naleZiti pozornost.
Zalovana sa branila tym, Ze v 8ase poskytnutia Uveru pravny predchodca Zalobcu pri poskytnuti Gveru
nepostupoval s odbornou starostlivostou, lebo bola nezamestnana a evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie, ¢o preukéazala kontrolnym preukazom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor sluzieb
zamestnanosti Lu€enec o tom, Ze ako uchadzatka o zamestnanie bola evidovana od 10.01.2012
a posledny zapis z evidencie je z 21.07.2015, pricom zmluvu strany uzavreli dha 18.08.2014. Sud
prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca v spore nepredloZil Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze
pri poskytnuti Uveru Zalovanej nahliadol do prisluSnej databazy o spotrebiteloch, teda Ze postupoval
s nalezitou odbornou starostlivostou, posudzoval prijmy Zalovanej, lebo v takom pripade by bol
nepochybne zistil, Ze Zalovana bola v ase poskytnutia Uveru evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.
Zalobca v spore nepreukazal a nevyplyva to ani zo zmluvy, Ze jeho pravny predchodca postupoval s
nalezitou odbornou starostlivostou a posudzoval v potrebnom rozsahu udaje o prijmoch, vydavkoch,
rodinnom stave Zalovanej, resp. nahliadol do prislusnej databazy o spotrebiteloch. KedZe Zalovana bola
v Case poskytnutia Uveru nezamestnana a pravny predchodca Zalobcu jej poskytol refinanény aver,
iSlo z jeho strany o hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a
poskytnuty uver sud prvej inStancie vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11
ods. 2 ZoSU. Zalobca mohol Ziadat od Zalovanej len zaplatenie splatok, ktoré sa stali splatné do doby
vyhlasenia rozsudku.

1.7. V nadvaznosti na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru potom sud prvej
inStancie uviedol, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana mala poskytnutu pdzi¢ku vo vyske
8.021,97 eur, do podania Zaloby zaplatila sumu 4.617,76 eur a Zalobca ma tak narok na zaplatenie
rozdielu, t.j. dlhu 3.404,21 eur, kedZe Zalovana preukazatelne uver Cerpala. Sud v3ak zaviazal Zalovanu
len na zaplatenie sumy 3.133,48 eur, t.,j. len 19 splatok uveru splatnych za dobu od 21.12.2019 do
21.06.2021, €o su splatky splatné ku diu vyhlasenia rozsudku. Vo zvy3nej €asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol (vyrok II. rozsudku). KedZe Zalovana porusila platobnu disciplinu, jednotlivé splatky nesplacala,
s ich zaplatenim bola v ome$kani, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania 5 % ro¢ne z
jednotlivych splatok tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Pociatok splatnosti jednotlivych splatok je
odo drfia nasledujuceho po ich splatnosti, kedZze zo zmluvy vyplyvala splatnost splatok 20. def v mesiaci,
do omeskania sa Zalovana dostala prvym diiom nasledujucim po tomto datume z jednotlivych splatok
a jej omeSkanie trva aj v sucasnosti.

1.8. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP a konstatoval, Ze Zalovana mala v konani Cisty uspech 21,74 %, v ktorom jej vznikol narok na
nahradu trov konania. KedZe jej vSak Ziadne trovy v spore nevznikli, sud Zalovanej narok na ich nahradu
nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie a
namietala, Ze sud svojim rozhodnutim neprihliadal na skuto€nosti, Ze Zalovana je spotrebitefkou, ktorej
je podla Obcianskeho zakonnika poskytovana zvy3ena ochrana, ako aj podla zakona €.250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov. Na uvedeny spor sa mal pouzit zakon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych tveroch a pbézi¢kach, malo sa vychadzat taktiez zo Smernice rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj unijného a ustavného prava. Odvolatelka ma za to, Ze

okresny sud nespravne posudil otazku preml€ania, nakolko uznesenim zo dfia 13.10.2020 Krajsky sud v



Banskej Bystrici pod €.k.14CoCsp/39/2020 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu a Zalobca si nepodal
riadnu Zalobu na prislusnom okresnom sude, ale si podaval len Zalobny navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktory bol riadne zruSeny a dfiom 20.1.2020 sa tak cely dlh stal premI€anym.

2.1. Odvolatelka poukazala v odvolani na skuto¢nost, Zze Zalobca uvadzal, Zze Zalovana preukazala
vySku mesacnej mzdy vo vyske 726,61,- eur vyplatnou paskou, ¢o povazuje zalovana za klamlivé
a zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, nakofko bola v &ase poskytnutia refinancovania spotrebitel'ského
Uveru registrovana na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie, o om
predloZila na okresnom sude aj kdpiu tohto preukazu a teda z toho jasne vyplyva, Zze nemohla mat’ od
zamestnavatela potvrdenie o jej prijme. Zalobca sa snazi svojim konanim zahmlievat skutonosti vo
svoj vlastny prospech a manipulovat s dékazmi, ktoré su sporné. TaktieZ v rozsudku Zalobca uvadza
v informacii o zosplatneni celého zvySku dlhu aktualny dlh, av8ak ten by musel byt skutoéne aktualny
a nie vykonstruovany, uvedeny v nespravnej vyske, ako aj tvrdenie o podmienke pred€asnej splatnosti
v neoddelitelnej su€asti zmluvy, ktoré neboli individudlne dojednané a Zalovana ich musela podpisat
v celku, bez akejkofvek moznosti ovplyvnit’ ich obsah. Nebola ani informovand s patri¢nou odbornou
starostlivostou jasne, urcite a zrozumitelne o v3etkych zmluvnych podmienkach, o ich nasledkoch
a dbésledkoch a v nevedomosti podpisala zmluvné dojednania. Podla tvrdenia Zalovanej, bol to
Zalobca, kto ju presveddil, Ze to bude pre fiu vyhodnejSie, ak si takymto spésobom refinancuje svoje
predchadzajuce spotrebitelské Uvery. Teraz uz ma Zalovana vedomost’ o tom, Ze refinacované uvery
nezodpovedali aktualnej vySke dlhu a tymto refinancovanim vlastne uhradila celkové sumy, ktoré boli
stanovené veritelom v €ase poskytnutia Uverov, Cize nevychadzalo sa z istiny poskytnutych Gverov.
Avsak Zalovana uz nevlastni tieto ddkazy a zmluvy, ak by ich vlastnila, mohla by riadne preukazat, ze
bol cely dlh uhradeny, ba aj preplateny a bol by to Zalobca, kto by musel Zalovanej uhradit bezdévodné
obohatenie. Na zaklade tychto skuto€nosti ma odvolatefka za to, Ze nakolko nebola podana riadna
Zaloba Zalobcom o vyplatenie diZznej sumy, stal sa premI€anym cely dlh dfiom 20.1.2020 a ak by mala
Zalovana uhradit’ dIznu sumu, tak ma za to, Ze by sa malo vychadzat z mesaénej splatky bezuro&ného
a bezpoplatkového uUveru, Cize vo vySke mesacnej splatky 66,85,- eur, o by predstavovalo pri 19
uvedenych splatkach celkovu €iastku 1 270,15,- eur a nie ako je uvedené v rozsudku Ciastku 3 133,48,-
eur. Vzhladom na uvedené Ziada odvolatelka o preskumanie vSetkych nalezitosti zmluvy ex offo a jej
odvolacich dévodov a zruSenie rozsudku sudu prvej instancie.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej zaslal len struéné vyjadrenie a napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne, sa v plnej miere
stotoZhuje. Vzhladom na uvedené navrhuje Zalobca, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
Zalovanou napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana v reakcii na struéné vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu taktieZ len v struénosti uviedla,
Ze vzhladom na skutoCnost, Ze sa Zalobca vyjadril k jej odvolaniu a sud ju vyzval na vyjadrenie k
jeho vyjadreniu, Zalovana povaZovala za potrebné sud upozornit na skuto€nost, na ktoru poukazala
vo svojom odvolani voci rozsudku a tou je, Ze Zalobca nepreukazal a ani nepredlozil Ziaden doklad-
dbkaz o tom, Ze by Zalovana mala mat prijem vo vyS8ke 726,61,- eur a ani sa Zalobca nevyjadril
k prednesenym skutoCnostiam uvedenym v jej odvolani voci rozsudku. Ma za to, Zze ak Zalobca
nepredlozZil Ziadne dékazy, ani iné dovody na jej procesnu obranu obsiahnuti v odvolani a v celom
spore sa javi jeho konanie ako Spekulativne, na pojednavani sa nezuc€astnil, i ked sa ospravedinil,
poziadal sud hned o vydanie platobného rozkazu a tym sa dopustil obchadzania zakonov na ochranu
spotrebitela, Obc&ianskeho zakonnika, Smernice rady 93/13/EHS, unijného a Ustavného prava a zakona
o spotrebitelskych uveroch €.129/2010 Z.z. v Case platného znenia pri uzatvarani spotrebitel'ského
uveru. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a skutoCnosti uvedené v odvolani voéi rozsudku, Ziada
Zalovana o zamietnutie Zalobného navrhu v celom rozsahu.

5.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud“), ako sud
odvolaci podla ustanovenia § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej ,Civilny sporovy poriadok®, alebo len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok okresného sudu v odvolanim dotknutom meritérnom vyroku I. a v zavislom



vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav veci a v zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalovana,
ako odvolatelka, neuviedla v odvolani Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by neboli zohfadnené
v Stadiu prvoinstanéného konania a ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia
prvoinstanéného sudu, ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods.
2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocCnosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v
prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne
a nalezite zisteného skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady zo strany odvolacieho
sudu doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3,
v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

7. Predmetom sporu je narok Zalobcu, ako postupnika, ktory ma hmotnopravny zaklad v pdvodnom
pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu, ako veritelom z Gverového vztahu
(ktorym bola spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35923 130), ktory uzatvoril so Zalovanou dfia 18.08.2014 Zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 8.029,97 eur na refinancovanie uz predtym
poskytnutych viacerych spotrebitelskych uverov (evidenéné Cislo: 5013812 spolo€nostou Slovenska
poZicoviia dna 27.04.2012 vyska dlhu 3.439,17 eur, evidenéné Cislo: 6163411 spoloénostou Slovenska
poZitovia diia 15.11.2013 vyska dlhu 2.382,80 eur, spoloénostou HT vyska dlhu 2.200 eur). Zalovana
sa zaviazala uver zaplatit po¢tom splatok 120, splatnych mesacne vo vyske 169,22 eur, RPMN bola
25,12 %, fixna ro€na urokova sadzba 25,12 %, priemerna hodnota RPMN uvedena nebola (obsiahnuty
zjavne nespravny udaj 0,0 %), prva splatka bola splatna 20.09.2014, termin kone&nej splatnosti 8/2024,
celkové naklady spotrebitefa uvedené v sume 12.284,43 eur, splatnost splatok 20. deri v mesiaci.
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ku diiu podania Zaloby Zalovana zaplatila sumu 4.617,76 eur, ktoré tvrdenie
nespochybnila zalovana.

8. Predmetom odvolacieho konania su namietky Zalovanej dovolavajucej sa aplikacie spotrebitel'ského
prava na danu vec a zabezpelenia osobitnej ochrany prav spotrebitefovi, ktori je sud povinny v
spotrebitelskom spore spotrebitelovi poskytnut' aj ex offo. Odvolaci sud, zd6razrfiujuc svoju viazanost
konkrétnymi odvolacimi dévodmi a rozsahom podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) konstatuje, Ze
procesna obrana odvolatelky - a odvolacie dévody - smerovali k argumentom a odvolacim tvrdeniam,
Ze nebolo spravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie, ktory dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny voéi nej, ako spotrebitelke, je v Casti dovodny.
Konkrétne odvolacie argumenty Zalovanej spocivali v namietke nedostatocne poskytnutej ochrane
spotrebitelke, pretoZe sud mal pri rozhodovani prihliadat na skuto¢nosti, Ze Zalovana ma pravny status
spotrebitelky, v désledku €oho mal sud aplikovat prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch, v nadvaznosti na élanky Smernice Rady 93/13/EHS. Dalej odvolacia argumentéacia Zalovanej
smerovala k nespravnemu posudeniu otazky preml&ania vzhladom na skuto€nost, Ze vydany platobny
rozkaz sudom prvej inStancie bol zruSeny dria 20. 1. 2020, Zalobca si po zruSeni platobného rozkazu
Ziadny dali Zalobny navrh nepodal a preto je cely dih podla nazoru Zalovanej premigany. DalSia
konkrétna odvolacia namietka Zalovanej bola poukaz na nedostatoéné skumanie jej bonity ako
spotrebitelky v procese uzatvarania spotrebitelského Uveru zo strany pévodného veritela, na ¢o podla
jej nazoru sud prvej instancie taktiez neprihliadol. Dalej namietala Zalovana, Ze ako spotrebitelka nebola
o obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne informovana s odbornou starostlivostou jasne, ur€ito a
zrozumitelne o v8etkych zmluvnych podmienkach a v nevedomosti podpisala zmluvné dojednania pre
nu nevyhodné. TaktieZ Zalovand v zavere odvolania namietala, Ze kedZe nebola riadne podana Zaloba
Zalobcom, dlh sa stal preml€anym drfiom 20. 1. 2020 a pokial by aj mala Zalovana uhradit diZznd sumu,
ma za to, Ze sa malo vychadzat len z bezuro€ného a bezpoplatkového uveru a jej plnenia by mali byt
odpoditané splatky z poskytnutej istiny dveru. Odvolaci sud sa v dalSom texte odévodnenia rozsudku
vyjadruje k jednotlivym bodom odvolania, ako ku konkrétnemu odvolacim argumentom.

9. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze je nespravna odvolacia argumentacia Zalovanej, ktora
namieta, Ze udajne v danej veci nebola riadne podana Zalobcom (odvolaci sud poznamenava, Ze



pbévodnym Zalobcom bol pravny nastupca pdvodného veritefa) Zaloba a to najmd s vzhladom na
okolnost, Ze bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory bol pravoplatne zruSeny rozhodnutim odvolacieho
sudu zo diia 20. 1. 2020. V désledku toho, Ze nebola riadne podana Zaloba, potom aj zalovana namieta
premi¢anie uplatneného naroku.

10. Podla ustanovenia § 265 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je mozné vo veci samej alebo o jej
Casti rozhodnut na zaklade skutonosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak
tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného
a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od doru€enia zaplatil uplatnenu pefaznu pohladavku alebo jej ast' a nahradil trovy konania alebo aby v
tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZzuje
za uznesenie.

11. Podfa ustanovenia § 267 ods. 4 CSP, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym
odbvodnenim, platobny rozkaz sa zrusuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak
ide o samostatné spolo€enstvo podfa § 76.

12. Ugelom skrateného, tzv. rozkazného konania je rychle a hospodarne vybavenie sporu. Uvedené
ustanovenia upravuju zédkonné podmienky, za splnenia ktorych méze konajuci sud (ma procesnu
moznost, nie povinnost) rozhodnut’ spor formou platobného rozkazu. Je nutné zddéraznit, Zze z dikcie
z&konnej upravy vyplyva, Ze vydanie platobného rozkazu nie je viazané na vyslovnu Ziadost Zalobcu a
sud mbze vydat platobny rozkaz aj vtedy, ked Zalobca Ziada, aby sud rozhodol rozsudkom. Uvedené
je zdsadné aj vzhfadom na konkrétne odvolacie namietky Zalovanej, ktora poukazovala na navrhovany
Zalobny petit obsiahnuty v Zalobe, na podklade ktorej sud v danej veci konal a aj vydal meritérny
rozsudok po tom, €o bol ex lege zruSeny platobny rozkaz v désledku v&as a u€inne podaného odporu
Zalovanej. Sud tak pri zvaZovani procesného postupu nie je v tomto smere viazany Zalobnym petitom
(v zmysle navrhovanej formy rozhodnutia sudu), pretoZze ak by Zalobca aj vyslovne Ziadal vydanie
platobného rozkazu, no sud méa za to, Ze pravo na zaplatenie sumy zo Zaloby a listinnych dékazov
nevyplyva, platobny rozkaz nevyda a postupuje podfa odseku 3 zakonného ustanovenia § 265, teda
postupuje podla § 168 ods. 1 CSP (pristupi k dalim procesnym ukonom a skiimaniu podmienok konania,
vratane podmienok pre nariadenie pojednavania pre meritérne rozhodnutie veci). Na vydanie platobného
rozkazu teda Zalobca nema Ziadny procesny narok. Rozhodnutie o Zalobe formou platobného rozkazu
nie je viazané na predchadzajuce dorucenie Zaloby ani na nariadenie pojednavania, sud Zalobu doruduje
Zalovanému sugasne s platobnym rozkazom (§ 266 CSP).

13. Odvolaci sid s poukazom na citované zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku
konstatuje, ze pdvodny Zalobca podal riadne na miestne i vecne prislusny sud prvej inStancie zalobu
driom 18. 12. 2019. Z obsahu Zalobného petitu je zrejmé, Ze sa priorithe domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8000,70 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30. 5. 2017 do zaplatenia a ktorym by bola uloZzen& povinnost
Zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania. S poukazom na citované zakonné ustanovenie § 265 ods.
1 CSP méze konajuci sud rozhodnut o pefiaznom néroku vecne aj v takzvanom skratenom (rozkaznom
konani), za podmienok vymienenych v ustanoveni § 265 ods. 1 CSP. Pravoplatny platobny rozkaz by
mal povahu vecného sudneho rozhodnutia. Aj v danej veci prislusny sud prvej instancie - Okresny sud
Lu€enec vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/156/2019-36 zo dna 4. 2. 2020, voci ktorému podala
Zalovana v sulade s opravnenim podla ustanovenia § 267 ods. 1 CSP odpor, o ktorom rozhodol sud
prvej indtancie uznesenim &.k. 8Csp/156/2019-48 zo dha 10. 3. 2020 a ktorym odpor proti vydanému
platobnému rozkazu odmietol. VoCi predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalovana
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14CoCsp/39/2020-82
zo dna 13. 10. 2020 a ktorym uznesenie Okresného sudu €.k. 8Csp/156/2019 - 48 zo dna 10. 3.
2020 zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V tomto smere je nutné konstatovat,
Ze predmetnym uznesenim nebolo sporové konanie ukonCené ako také, ako sa mylne domnieva
v ramci odvolacej argumentécii Zalovana, ¢o podla nej malo mat’ za nasledok nutnost podat dalSiu
osobitnu Zalobu zo strany Zalobcu, ale ilo len o procesnou normou - Civilnym sporovym poriadkom
predpokladany procesny postup, ktory nastal po v€as a u€inne podanom odpore proti platobnému
rozkazu, kedy vec, ktord bola pdovodne prejednavana v tzv. skratenom konani, dospela do Stadia
Standardného sporového konania v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
pretoZe v zmysle dikcie ustanovenia § 267 ods. 4 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor



s vecnym odévodnenim, platobny rozkaz sa priamo zo zakona zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. Sud prvej inStancie preto po vratenie veci odvolacim sudom do Stadia prvoinstanéného
konania spravne procesne postupoval, pokial po ex lege zrudeni platobného rozkazu pokraCoval dalej v
ramci sporového konania na podklade pévodnej Zzaloby. Tymto potom odvolaci sud povazuje odvolacie
argumenty zalovanej v ¢asti, kde namietala skuto¢nost, Ze Udajne nebola riadne podana Zaloba v spore
a Ze doslo k premli€aniu uplatneného naroku dfiom 20. 1. 2020, kedy bol platobny rozkaz zruSeny, za
nedévodné. Zaloba bola zo strany Zalobcu riadne podana na sude prvej indtancie, sud postupoval v
sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, postup sudu je zakonny
a jeho procesny postup spravny.

14. Pokial ide o namietku premli€ania uplatneného naroku, aj ohfadom tohto sud prvej inStancie vecne
spravne rozhodol, pokial po tom, ako si prejudicialne vysporiadal platnost’ a zakonnost’ pred€asného
zosplatenia naroku veritefa v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, v spojeni s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, nasledne aplikoval ohfadom premli€acej doby ustanovenie
§ 103 vety druhej Obcianskeho z&konnika, v zmysle ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml¢acia doba odo drfia zro€nosti nespinenej
splatky. Spravne potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze trojroéna preml€acia doba zacinala plynat
v danej veci odo dna splatnosti nesplnenej splatky, teda odo dfia 20. 1. 2017 a uplynula dfiom 20.
1.2020 (odvolaci sud konstatuje, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne v bode
16 odbévodnenia, sud prvej indtancie zrejme v dbsledku pisarskej chyby nespravne stanovil koniec
premliacej doby diia 20. 10. 2020 ). AvSak napriek uvedenej nespravnosti, respektive pisarskej chyby,
sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pokial Zaloba pévodného Zalobcu bola doru€ena sudu prvej
inStancie diha 17. 12. 2019, pokial vSeobecna premi&acia doba v danej veci uplynula diiom 20. 1. 2020,
uplatnené pravo nie je preml&ané, pretoze Zaloba bola podana v&as a namietka premli€ania vznesena
Zalovanou nie je dévodna.

15. V poslednom bode sa odvolaci sud zameral na namietky a odvolacie argumenty Zalovanej,
ktora poukazala na udajné nedostato¢né preskumavanie uplatneného naroku Zalobcu vzhlfadom na
spotrebitelsky charakter Zzalovanej, priom Zalovana namietala, Ze sud mal v danej veci prihliadat' na
skuto&nosti, Ze Zalovana je spotrebitelkou, mal aplikovat prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
zabezpelujuce zvySenu ochranu spotrebitelovi, mal aplikovat aj dalSie pravne normy tykajuce sa
spotrebitela a spotrebitelskych Gverov, v nadvaznosti na Smernicu Rady 93/13/EHS a aj na nekalé
obchodné praktiky veritela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy. Ohlfadom tychto argumentov odvolaci
sud poukazuje na argumentaéne dostato¢ne podrobné a presvedcivé odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie s dérazom, Ze z jeho obsahu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie venoval nalezitu a zvySenu
pozornost prave pravnemu statusu Zalovanej ako spotrebitelky, kedZe prihliadal na spotrebitelské
pravo, ex lege z uradnej povinnosti skiumal nalezitosti posudzovanej zmluvy o Uvere ako zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z oddévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie je zrejmé, ze okrem v8eobecnych ustanoveni lex generalis Obcianskeho zakonnika,
upravujucich spotrebitelské zmluvy (ustanovenie § 52, 53 ods. 9, v nadvaznosti na ustanovenie § 565
0Z), poukazal taktiez aj na &l. 6 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a venoval nalezitu pozornost aj zakonnym kritériam ochrany spotrebitela
obsiahnutym v lex specialis - v zakone o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom ku dru 18. 8.
2014, aplikoval konkrétne ustanovenia § 1 ods. 6, § 7, § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
a zasadné je aj to, Ze prave s poukazom na spotrebitelské pravo a osobitni pravnu Upravu zakona
o spotrebitelskych Uveroch potom aj sud vyvodil pravny zaver, v désledku, ktorého povazoval Cast
narok Zalobcu, uplatneného vo i Zalovanej, za nedévodny a nezakonny. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost Zalovanej na konkrétne body odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, obzvlast
bod 35. a 36., v ktorych sud prvej inStancie osobitne reagoval na procesnu obranu Zalovanej, ktora
namietala, Ze pri poskytovani Gveru pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s néalezitou odbornou
starostlivostou pri skimani jej bonity, pretoZze bola v danom €as nezamestnana a evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, o preukazala kontrolnym preukazom Uradom préace, socidlnych veci a
rodiny v Lu€enci a z ktorého obsahu aj sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zalovana ako uchadzacka
0 zamestnanie bola evidovana od 10. 1. 2012, s poslednym zapisom v evidencii uchadzacov o
zamestnanie zo dia 21. 7. 2015, z Eoho potom vyplyva, Ze v Case uzatvorenia zmluvy diia 18. 8. 2014
bola Zalovana nezamestnana. Sud prvej inStancie prave s poukazom na uvedenu skutocnost potom
pri aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch vyhodnotil, Ze pravny predchodca Zalobcu si nesplnil
povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch a to povinnost pred



uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere posudit s odbornou starostlivostou schopna spotrebitela
splaca spotrebitel'sky uver. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v spore nepreukazal, nevyplyva
to ani zo zmluvy, Ze by jeho pravny predchodca postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a
posudzoval v potrebnom rozsahu udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave Zalovanej, respektive,
Ze by nahliadol do prisluSnej databazy o spotrebitefoch.

16. Sud prvej inStancie taktieZz konsStatoval, Ze nakolko Zalovana bola v &asti poskytnutia uveru
nezamestnana a pravny predchodca Zalobcu jej poskytol refinanény Uver, sud uvedené posudil ako
z jeho strany za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, v
dosledku ¢oho potom sud ex offo povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy pri aplikacii
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

17. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie potom vyvracia odvolaciu argumentaciu Zalovanej
jednak v tom smere, Ze nebolo ex offo prihliadnuté na spotrebitelské prava zalovanej, vyvracia odvolacou
argumentaciou o tom, Ze sud neaplikoval spotrebitelské pravo, neaplikoval ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, neaplikoval ani zakon o spotrebitelskych Gveroch a vyvracia aj jej odvolaciu argumentéciu,
ze sud neprihliadol na zanedbanie povinnosti pdvodného veritela s nalezitou starostlivostou skiumat’
bonitu spotrebitela, ako diZnika. Taktiez jednotlivé body odévodnenia rozsudku vyvracaju argumentaciu
Zalovanej, Ze sud mal posudzovat narok Zalobcu vyplyvajici zo spotrebitelského Gveru ako bezuroény
a bezpoplatkovy, pretoZe prave takyto zaver sud konstatoval. Nasledne po tom sud prvej inStancie
na zaklade prijatého zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru
konstatoval, Ze Zalovana mala poskytnutu pézi¢ku vo vyske 8021,97 eur, preukazatelne do podania
Zaloby zaplatila sumu 4617,76 eur a preto Zalobca ma narok na zaplatenie rozdielu medzi tymito dvomi
sumami, teda na sumu 3404,21 eur, pricom v8ak sud v prospech Zalovanej jej ulozil povinnost zaplatit
len sumu 3133,48 eur, teda len 19 splatok uveru splatnych za dobu od 21. 12. 2021 do 21. 6. 2021, ¢o su
splatky splatné ku diu vyhlasenia rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol. S poukazom na uvedené konkrétne odévodnenie sudu prvej indtancie, ako aj s poukazom na
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym v sulade s odévodnenim priznal Zalobcovi voCi Zalovanej
len narok na zaplatenie sumy 3133,48 eur so zdkonnymi Urokmi z omeSkania za jednotlivé obdobia
omeskania, je potom neddvodna aj odvolacia argumentacia Zalovanej, Ze sud mal priznat' Zalobcovi len
Cast bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru.

18. MozZno potom zhrnut, Ze zavery a procesny postup sudu prvej inStancie boli vecne spravne. Odvolaci
sud preto odvolanim napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku I., ktorym sud prvej inStancie s€asti
Zalobe vyhovel, podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil. V nadvaznosti
na vecnu spravnost meritorneho vyroku I. rozsudku je potom vecne spravny aj zavisly vyrok lIl.,
ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a po zohladneni
procesného vysledku sporu konstatoval iasto€ny procesny Uuspech Zalovanej v rozsahu 21,74 %, pricom
jej vSak nahradu trov konania v tomto rozsahu voci Zalobcovi nepriznal, nakolko jej v spore Ziadne trovy
konania nevznikli.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalovana, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



