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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., F. koniec XXX/X, zastipena splnomocnenou zastupkyrou V. B., nar. X.X.XXXX, bytom H., F. K. XXX/
X,. pravne zastupena Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 1, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipena
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, o
obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Zamieta obnovu konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 13Csp/46/2017.

ll. Zalovany maé proti Zalobkyni narok na nahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 1.7.2021 sa zalobkyfia doméahala, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 13Csp/46/2017. Zalobu odévodnila tym, Ze
sa v konani vedenom Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 13Csp/46/2017 domahala voc¢i Zalovanému
vydania bezdbévodného obohatenia vo vySke 449,40 EUR s prisluSenstvom. Narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalobkyha odvijala od skuto€nosti, Ze titulom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktord pre absenciu zakonnych nalezitosti bola zmluvou beziroénou a bezpoplatkovou,
uhradila Zalovanému sumu presahujucu hodnotu poskytnutého spotrebitefského Uveru. Prijatim sumy
presahujucej vySku poskytnutého Uveru sa zalovany bezdévodne obohatil na Ukor zalobkyne. Okresny
sud Prievidza ako sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia posudzoval plynutie subjektivnej premliCacej lehoty, ako aj objektivnej preml€acej doby v
sulade § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej instancie Zalobu v celom rozsahu
zamietol rozsudkom zo dfia 21.7.2017, kedZe nepovazoval narok Zalobcu za ddvodny. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne bol v ase podania zaloby preml€any z dévodu uplynutia
objektivnej preml&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko podla nazoru sudu prvej
inStancie sa na dany vztah ma aplikovat' trojro¢na objektivna preml€acia doba z dévodu nepreukazania
umyselného konania Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobkyne, ktora zacala plynut od nasledujuceho
dfia po uhrade poslednej splatky uveru a z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby, ktora za¢ala
plynut driom vydania rozsudku v konani vedenom Okresnym sudom Prievidza pod sp.zn. 5C/103/2014.
Krajsky sud v Trenline vydal dfia 20.6.2018 rozsudok, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdil. Po potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodnutim odvolacieho sudu
bolo dfia 22.4.2021 vydané rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci vo veci C-485/19, kde Sudny
dvor EU vo vztahu k plynutiu premli¢acich lehét na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy
o spotrebitefskom Uvere zastal nasledovny pravny nazor: ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok



v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrocna premicacia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu.”. Zalobkyna uviedla, Ze rozsudok v konani sp.zn. 13Csp/46/2017
napada v celom rozsahu, t.j. tak vo vyroku, ktorym bol narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia zamietnuty, ako aj vo vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému.
Dévody obnovy konania su zalobkyriou uplatnené podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku
a podla § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku. Citovany rozsudok Sudneho dvora EU ako nové
rozhodnutie bol vydany po pravoplatnom skonceni pévodného konania, a teda pre Zalobkyriu bolo
objektivne nemozné na pravny nazor v iom obsiahnuty v pévodnom konani poukazat a dosiahnut’ tak
pre zalobcu vydanie priaznivejsieho rozhodnutia. Rozsudok Sudneho dvora EU ako nové rozhodnutie
ma vSak zdsadny dopad na pévodné konanie a mdze Zalobcovi privodit priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Rozsudok Sudneho dvora EU sa tyka predmetu pévodného konania, kedZe v pévodnom konani
sa zalobkyna domahala vydania bezdévodného obohatenia na tom zaklade, ze Zalovanému titulom
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktora pre absenciu zdkonnych nalezitosti bola zmluvou bezuro&nou
a bezpoplatkovou, poukazal finan&né plnenie vo vyske presahujucej sumu poskytnutého uveru. V
pbévodnom konani sa konajuci sud zaoberal aj otazkou posudenia plynutia premli&acich lehét podla §
107 Obcianskeho zakonnika. Nakolko v ¢ase vydania napadnutého rozsudku rozhodnutie Sudneho
dvora EU este neexistovalo nemohol byt predmetny pravny nazor Sudneho dvora EU z objektivnych
dovodov aplikovatefny pri rozhodovani vo veci samej. So zretefom na skuto¢nost, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia bol sidom v pdvodnom konani zamietnuty pre oneskorené podanie Zaloby z
dovodu uplynutia premi¢acej lehoty, ma Zalobkynha za to, Ze v pripade existencie rozhodnutia Sudneho
dvora EU v &ase vydania napadnutého rozsudku by rozhodnutie Sudneho dvora EU malo za nasledok
priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobkyfu vo veci samej. Zalobkyfa zdéraznila, Ze rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 by sa v otazke naroku na vydanie bezddvodného obohatenia titulom
zmluvy o spotrebitefskom Gvere mal vykladat v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-698/18 a C-699/18, z 09.7.2020, z ktorého Zalobca poukazuje na bod 2. rozsudku, podfa ktorého:
,Clanok 2 pism. b), ¢lanok 6 ods. 1 a ¢&lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutro$tatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie suim bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajlucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojro¢nej premliCacej lehote, ktora zacina plynat odo dna uplného splnenia tejto zmluvy,
ak sa predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom
charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zalozené na urcitych
vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za&ina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu
tychto Zaléb sudom.“. Z vy$sie uvedenych rozsudkov Stdneho dvora EU podla Zalobkyne vyplyva,
Ze v suvislosti s preml€acimi lehotami bezdévodného obohatenia sa vo vztahu k spotrebitelskému
Uveru v pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nerozliSuje kedy doslo k bezdévodnému obohateniu
a kedy sa o tejto skutocnosti dozvedel opravneny z bezdévodného obohatenia, ale sa ma aplikovat
jednotna trojrona premlcacia doba pre restitu¢né naroky spotrebitefov. Vzhladom na tento pravny
nazor nie je relevantné kedy sa Zalobca o bezdévodnom obohateni dozvedel, ale rozhodnym okamihom
je konstatovanie sudu, Ze poskytnuty uver bol bezuro&ny a bez poplatkov, ako pravny dévod Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade Okresny sud Prievidza konStatoval, Ze uver
poskytnuty titulom spotrebitelskej zmluvy o Uvere je bezuroény a bez poplatkov, v rozsudku sp.zn.
5C/103/2014 zo dnia 20.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.12.2014. PremlIacia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia teda zacala plynut dfiom 14.12.2014. Pokial by sa konajuci sud
nestotoznil s pravnym nazorom zalobkyne, ohladne pociatku plynutia preml€acej doby poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku sp.zn. 5C/103/2014, Zalobkyria uviedla, Ze najskdr sa o dévodoch zakladajucich
narok na vydanie bezdévodného obohatenia mohol dozvediet vydanim rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 5C/103/2014, t.j. 20.10.2014. Vzhlfadom na datum vydania rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 5C/103/2014 ako aj na datum jeho pravoplatnosti je zrejmé, Ze Zalobkyna, ktora
podala Zalobu Okresnému sudu Prievidza 16.03.2017 tuto podala v&as, t.j. pred uplynutim premicace;j
doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Bertc do tvahy rozsudok Sudneho dvora EU a datum
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konstatoval pravny dévod na vydanie bezdévodného obohatenia
ma Zalobca za to, Ze je splnena podmienka predpokladana § 397 pism. a) pism. e) CSP, a teda existencia
rozhodnutia spdsobilého privodit priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu a zaroveri existencia rozhodnutia
Sudneho dvora EU zavézného pre strany sporu. V&asnost podania Zaloby na obnovu konania Zalobky#a



odbvodnila tym, Ze ju podava v subjektivnej lehote, ktorej podiatok plynutia je viazany na den kedy
sa mohla dozvediet o rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19, kedy bol predmetny rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-485/19 vydany, t.j. na def 22.4.2021. Zaroven podala Zalobu v ramci plynutia
objektivnej lehoty, ktorej pocliatok sa viaze na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 13Csp/46/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc¢ine sp. zn. 5Co0/68/2018, ktorym sa
pravoplatne skoncilo pévodné konanie vo veci, ktorého obnovy konania sa Zalobca domaha, t.j. ku diu
5.7.2018. Zalobkyria s odkazom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze su splnené podmienky podla § 403
Civilného sporového poriadku, a teda Zalovana uplatnila Zalobny narok v¢as.

2. Sud dorugil zalobu Zalovanému. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe poprel splnenie zakonnych
podmienok pre povolenie obnovy konania. Zalobkyriou uvadzané skuto&nosti, teda vydanie rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 nespifiaju podmienku pripustnosti podla ustanovenia § 397
pism. a) Civilného sporového poriadku, t.j. Ze ide o rozhodnutie, skuto&nost, ktora objektivne v Case
pévodného konania existovala. Podstatou citovaného ustanovenia je mozZnost uplatnenia dokazov,
skuto€nosti a rozhodnuti, ktoré existovali objektivne v &ase pévodného konania (v tomto pripade
v Case konania vedeného pod sp.zn. 13Csp/46/2017) a tieto nemohli byt bez viny sporovej strany
uplatnené v konani. Rozhodnutie C-485/19 v &ase pdvodného konania neexistovalo, ¢o vyluduje
splnenie jednej z kumulativnych podmienok vyplyvajucich z § 397 pismeno a) CSP na to, aby sud
obnovu konania mohol povolit. Oznaéené rozhodnutie Stidneho dvora EU nespitia ani dal$iu podmienku
a to, Ze sa tyka stran a predmetu pévodného konania. Podana Zaloba napokon neobsahuje Ziadne
skuto&nosti preukazujuce spdsobilost’ privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Nakolko iné pravne posudenie
Vv inej pravnej veci nie je podfa judikatury dévod pre obnovu konania, potom Zalobkyriou uvadzané
vSeobecné tvrdenia nepreukazuju splnenie ani poslednej podmienky podfa citovaného ustanovenia.
Ustanoveniu § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku zodpoveda predtym u&inné ustanovenie §
228 ods. 1 pismeno e) Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky dopinené na zaklade pripadu Lucchini (C-119/05). Uniové pravo vyZzaduje obnovu konania v
pripadoch, ako hovori aj Ustavny sud SR, ked ,vnutro$tatny sud zjavne prekrogi rozsah pravomoci,
ktory mu je priznany pésobenim eurépskeho prava v ramci vnutrostatneho Ustavného poriadku najma
tym, Ze si prisvoji pravomoc, ktora je zverena inym organom Eurdpskej unie.“ Rozsudok vo veci
Lucchini je velmi 3pecifickou vynimkou, ktorej cielom nie je spochybnit zaver, Ze uniové pravo v
zasade nevyzaduje prelomenie zasady res iudicata. Vec Lucchini v Ziadnom pripade nesmeruje .k
erézii alebo oslabeniu zasady res iudicata.” Z uvedeného vyplyva, Ze uniové pravo vyzaduje od
slovenského prava, aby umoznilo obnovu konania len v jednom jedinom pripade - ak vnutrostatny
sud oberie o kompetenciu organ Eurdpskej unie. Nevyzaduje, aby bola nariadena obnova konania
pre rozpor povodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Ustanovenie § 397
pismeno e) Civilného sporového poriadku sa vztahuje len na pripady analogické s vecou Lucchini,
a nie na pripady prejudicialnych konani. Rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-485/19 nespifia
podmienky rozhodnutia Sudneho dvora EU tak, ako to predpoklada spomenuté rozhodnutie Lucchini.
Podla Zalovaného nie je splnena ani druha zdkonna podmienka, a to je zavaznost rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 pre sporové strany pévodného konania 13Csp/46/2017. Rozhodnutie
C-485/19 nema pravnu zavaznost ani pre zalobcu, ani pre zalovaného. Rozhodnutia Sudneho dvora
EU su zavazné pre Gastnikov konania pred uvedenym sudom. V pripade prejudicialnych otazok vdak
tato zavaznost chyba, dokonca nejde o zavazné rozhodnutie ani pre sud podavajuci predbeznu otazku,
pretoZe v konani prejudicialnej otazke je rozhodnutie len navodom resp. vykladom Uniového prava, ale
nie pravne zavaznym pokynom na spdsob rozhodnutia, spdsob pravneho postdenia a pod. Zalovany
zaroven poukdazal na rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci T. E. proti B. & B.
X., z ktorého podfa zalovaného vyplyva, Ze obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pévodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Zalovany dalej uviedol, Ze ustalena stdna
prax je taka, Ze dévodom obnovy konania nie je iny pravny nazor na vyklad zakona. Preto ani iny
vyklad Obgianskeho zakonnika na podklade rozhodnutia Stidneho dvora EU C-485/19 by nemohol byt
dévodom pre obnovu konania vedeného pod sp.zn. 13Csp/46/2017. Zalovany navrhol Zalobu na obnovu
odmietnut, eventualne zamietnut.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s argumentaciou
Zalovaného. Podla Zalovanej mdZe byt dévodom obnovy konania existencia rozhodnutia, ktoré
existovalo uz v ¢ase pdvodného konania len ho opravnena strana objektivne nemohla aplikovat’ v
pbévodnom konani alebo méze ist’ o rozhodnutie ktoré bolo prijaté po pravoplathom skonéeni pdvodného
konania. Rozhodnutie Sudneho dvora EU, na ktoré v podanej Zalobe Zalobkyha odkazuje, spifia



poziadavku predpokladanu § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, kedZe ide o rozhodnutie
vydané aZ po pravoplatnom rozhodnuti veci. Rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 sa tykalo
predmetu pdvodného konania, nakofko sa v fiom posudzovala otdzka premlacej doby pre vydanie
reStitu¢nych narokov spotrebitelov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere, pri€com predmetom
konania ktorého obnovy sa Zalobca domaha je vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o
spotrebitelskom Gvere priom postdenie podiatku a dizky premléacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia je rozhodnou skutoénostou. Vzhladom na odchylny pravny nazor vo vztahu ku charakteru
preml&acej doby, kedy Sudny dvor EU vo veci C - 485/19 zastava nazor, Ze je
nutné aplikovat’ jednotnu premliaciu dobu v trvani troch rokov, je toto rozhodnutie spdsobilé privodit
pre Zalobcu priaznivej$ie rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyria nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C - 485/19 nie je zavézné pre strany sporu ani pre samotny sud,
ktory inicioval konanie o prejudicialnej otazke. Zalobkyfa ma za to, Ze rozhodnutie Stidneho dvora EU
VO veci C-485/19 je zavaznym rozhodnutim aj vo vztahu k stranam sporu, pri€om samotny navrh na
zacatie prejudicialneho konania bol podany v suvislosti s konanim, kde na strane zalovaného vystupoval
rovnaky subjekt, t.j. Zalovany ako v tomto konani. Nadradenost a teda aj zavaznost akéhokolvek
prava EU vratane rozhodnuti Stidneho dvora EU vyplyva uz z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci
C - 6/64 Costa vs. ENEL. Jednotnost prava EU moZno zabezpeéit iba za podmienky, Ze judikatira
Sudneho dvora, t. j. vyklad ustanoveni eurdpskeho prava bude zavéazny na vSetky pripady vo vietkych
Clenskych Statoch podfa tejto judikatury. Judikatira Sudneho dvora sa uplatriuje nielen na sporové strany
v konkrétnom pripade, ale na strane druhej aj na neurcity pocet osbb, preto ho mozno opakovane
pouzit. Z rozhodnutia vo veci C-283/81 CILFIT vyplyva, Ze rozhodnutia a zavery Sudneho dvora prijaté
v ramci prejudicialneho konania musia brat do uvahy vSetky sudy &lenskych Statov, a nie iba sud,
ktory poloZil konkrétnu otazku. To znamena, Ze sudne rozhodnutie Sudneho dvora je rovnako zavazné
ako ustanovenia, ktoré sa nachadzaju v eurépskom prave. Zalobkyria zaroven poukazala na pravny
néazor Ustavného stdu SR vo veci Ill. US 345/2017, podla ktorého zaklada rozhodnutie Stidneho dvora
EU dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté
rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otazku, majucu na spésob pravneho posudenia veci
v pévodnom konani dosah®. Podla Zalovanej ak by sa pripustil vyklad, Ze neskér prijaté rozhodnutia
Sudneho dvora EU resp. iného organu EU by nemohlo byt aplikovatelné ako dévod obnovy podfa
Civilného sporového poriadku stratil by in&titut obnovy konania podla § 397 pism. a) a pism. e) Civilného
sporového poriadku zmysel. Zaroven podla Zalobkyne v danom pripade nemozno hovorit’ o pochybeni
pri pravnom posudzovani veci v pévodnom konani, kedZe konajuci sud vychadzal z vtedy platnej pravne;j
Upravy a aktualnych prametiov prava. Rozhodnutie Sidneho dvora EU vo veci C-485/19, vSak titulom
zavaznosti a prednosti prava EU zaklada pravny nazor, ktory v &ase vydania rozhodnutia v pévodnom
konani neexistoval, a preto nemozno hovorit o pripadnom pochybeni pri pravhom posudzovani veci,
kedZe v pévodnom konani nemohol konajuci sud aplikovat’ a teda sa ani odchylit od pravneho nazoru
Sudneho dvora EU.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, ze ddvodom obnovy konania nie je iny pravny
nazor na vyklad zakona. Preto ani iny vyklad Obc&ianskeho zakonnika na podklade rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-485/19 by nemohol byt dévodom pre obnovu konania vedeného pod sp.zn. 13Csp/46/2017.
Iny vyklad ustanoveni o premléani Obg&ianskeho zakonnika v kontexte Sudneho rozhodnutia EU vo veci
C-485/19 aj z uvedeného dévodu preto nespifia Ziadny zo zakonnych dévodov pre povolenie obnovy
konania podla § 397 CSP. V €ase vydania pravoplatného rozsudku ¢€.k. 13Csp/46/2017 bola Slovenska
republika &lenom EU, pri¢om ani sud prvej indtancie a ani odvolaci sud nedospeli k zaveru o nutnosti
poziadat SD EU o vyklad v ramci prejudicialneho konania. Tym, Ze v pévodnom konani sudy nedospeli k
nutnosti poZiadania o vyklad v rdmci konania o predbeZnej otazke jednoznacéne ustalili, Ze ide vylu€ne o
otazku vnutrostatneho prava. Sudy v povodnom konani mali nielenze moznost, ale aj povinnost poziadat
o vyklad Sudny dvor EU, pokial by ho povaZzovali za nutny. Zalovany poukazal na zaver Sudneho
dvora EU vo veci C-234/04 zo 16. marca 2006 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH, kde
Sudny dvor EU uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutrodtatnemu sudu, aby preskumaval a rusil
pravoplatné rozhodnutie vnutroStatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho
spoloenstva. Sudny dvor zddraznil déleZitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor
zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia, ked' vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do
jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurépskej unie). Obnova konania nema byt nariadena
pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Strany sa na pojednavani nezucastnili, svoju nepritomnost
ospravedinili. Bola pritomna splnomocnena zéstupkyha Zalobkyne. Sud pojednaval v nepritomnosti
stran.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
13Csp/46/2017, rozsudok Sudneho dvora vo veci C-698/18 a C-699/18, rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-485/19.

7. Podra § 397 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

8. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

9. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

10. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

12. Sud v prvom rade posudzoval, ¢&i je Zaloba na obnovu podana v€as. Ustanovenie § 403 CSP
stanovuje objektivnu lehotu troch rokov na podanie Zaloby, ktora plynie od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia a v ramci nej plynie strane eSte trojmesaéna subjektivna lehota, a to od okamihu, kedy sa
strana mohla dozvediet' o dévode obnovy alebo odkedy ho mohla uplatnit’.

13. Zalobu na obnovu konania podala Zalobkyria, ktora v konani vedenom na tunajSom stde pod
sp.zn. 13Csp/46/2017 vystupovala tiez v postaveni Zalobkyne. Napadnutym rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &.k. 13Csp/46/2017-38 zo dna 21.7.2017 sud zamietol Zalobu Zalobkyne, ktora sa
od Zalovaného domahala zaplatenia sumy 449,40 EUR titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobkyfa sa proti rozsudku odvolala a Krajsky sud v Treng&ine rozsudkom &.k. 5C0/68/2018-67 zo dia
20.6.2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 5.7.2018.
Dria 22.4.2021 bolo vydané rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci vo veci C-485/19, o ktoré opiera
Zalobkyna dévody obnovy konania.

14. Zaloba na obnovu konania bola doruéena sudu dia 1.7.2021. Sud povazoval Zalobu na obnovu za
podanu v&as. Bola podana este pred uplynutim lehét uvedenych v ustanoveni § 403 CSP.

15. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie stdu. Zalobu na obnovu konania mozno podat len z dévodov taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 397 Civilného sporového poriadku. Dévody na obnovu konania je Zalobca povinny tvrdit,
sud je nimi pri rozhodovani o povoleni obnovy viazany a v zasade ich neméze sam rozsirovat. Zalobkyria
v Zalobe uviedla, Ze dévody navrhu na obnovu konania opiera o ustanovenia § 397 pism. a) a pism. e)
Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku su dévodom obnovy konania skuto€nosti,
rozhodnutia a doékazy, ktoré musia kumulativne spinat tieto predpoklady: a) existovali uz v &ase
pbvodného rozhodnutia (t.j. v obdobi do vyhlasenia pévodného rozsudku), b) strana, ktora navrhuje
obnovu ich bez svojej viny nemohla pouzit, c) tykaju sa stran a predmetu povodného konania a d)
su spbsobilé privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vina strany sporu sa posudzuje



z procesného hladiska. Strana ich méZze v obnovenom konani pouzit preto, Ze o nich predtym z
objektivnych pricin, bez svojej viny nevedela. Dévodom na obnovu konania zarovert mézu byt aj nové
rozhodnutia, ktoré v €ase pdvodného konania neexistovali. Su to rozhodnutia o prejudicialnej otazke,
ktoru si sud v pdvodnom konani posudil inak. VSetky uvedené skuto&nosti, ddkazy €i rozhodnutia musia
byt zaroven spdsobilé privodit strane v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie.

17. Podla § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku je dalej dovodom obnovy konania skuto¢nost,
Ze napadnuty pravoplatny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

18. Sud skumal, ¢&i su uvedené dévody obnovy v danom pripade naplnené.

19. K uplatnenému dévodu obnovy podfla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku sud uvadza, Ze
rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktoré Zalovana povazuje za dévod obnovy sa netyka ani stran konania,
ktoré ma byt obnovené a ani predmetu pévodného konania. To, Ze sa objavi iné rozhodnutie, kde iny sud
obdobnu vec posudi inak, na obnovu konania nestaci. Pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym
organom ( inym sudom), nez sudom, ktory vec prejednal v ramci svojej prdvomoci, nie je spdsobilym
dévodom na obnovu konania (obdobne to konstatovali aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky R 105/1998 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 161/2012). Pravne posudenie veci v pévodnom konani, €i uz na sude prvej instancie alebo
v odvolacom, & dovolacom konani, prindlezi totiz vylu€ne v8eobecnym sudom, ktoré v ramci svojej
pravomoci vec prejednali a rozhodli o nej. Podmienka pre povolenie obnovy podla ustanovenia § 397
pism. a) Civilného sporového poriadku teda splnena nebola a preto nebolo mozné obnovu povolit na
zaklade uvedeného dévodu.

20. K uplatnenému dévodu podla § 397 pism. e) Civilného sporového poriadku sud konstatuje, Ze aj tu
sa vyzaduje aby bolo rozhodnutie Sudneho dvora EU zavazné strany pre strany sporu. Takato zavéznost
vSak v tomto pripade absentuje. Strany vystupujuce v tomto spore neboli zaroven (obaja naraz) stranami
v konani Sudneho dvora EU C-485/19.

21. Sud zarover poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I1I.US
345/2017-47 (na ktoré napokon poukazovala aj Zalobkyria, avSdak s opanou argumentaciou), kde sa
Ustavny sud vysporiadal aj s rozsudkom Studneho dvora EU vo veci C-234/04 zo 16.3.2006 Rosmarie
Capférer proti Schlang & Schick GmbH. Z rozsudku Sudneho dvora EU vyplyva, Ze uUniové pravo
neprikazuje vnutrodtatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spolo¢enstva. Sudny dvor tiez uviedol, Ze na
to, aby sa zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité,
aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi. Tymto rozhodnutim Sudny dvor
zdéraznil délezitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit
tuto zasadu, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do
kompetencie organu Eurdpskej unie). K tomu Ustavny sud eSte dodal, Zze navrhom na obnovu konania
sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni veci.

22. Podla nazoru sudu v danom pripade nenastali také okolnosti, ktoré by si vyZiadali prelomenie zasady
res iudicata. Povolenim obnovy by sud postupoval v rozpore s pravnymi zavermi, ktoré Sudny dvor
EU konstatoval vo veci C-234/04. Rozsudok napadnuty Zalobou na obnovu konania je v nesulade s
rozhodnutim Sudneho dvora EU C-485/19 len v otazke pravneho posldenia veci a teda povolenie
obnovy nie je mozné. Sud teda dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani druhy Zalobkyriou tvrdeny dévod
obnovy konania.

23. Vzhlfadom na to, Ze neboli splnené podmienky upravené v ustanoveni § 397 pism. a) a e) Civilného
sporového poriadku sud zamietol obnovu konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
13Csp/46/2017.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

27. KedzZe zalovany mal v konani plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



