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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcov: v rade X/ D. E., F.. XX. XX XXXX, T. XXX XX S. C.. XXX, S.
Z.J,R.S.X/G.E., S.. J., F.. XX.XX.XXXX, T. XXX XX S. C.. XXX, §tatna ob&ianka SR, proti Zalovanym:
vrade X/ E. T, F.. XX XX.XXXX, T. E. T. XXXX/XX, XXX XX Z., tatny ob&an SR, v rade 2/ MGM &
partners s.r.0., so sidlom Rastislavova 1/2112, 921 01 Piestany, ICO: 36 225 738, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim osobne podanym Okresnému sudu Zilina diha 24.04.2019 sa Zalobcovia v rade 1/ a
2/ domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud uloZil Zalovanému v rade
1/ a Zalovanému v rade 2/, povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného pradva na zaklade Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 08.08.2016, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
Okresného tradu Zilina, katastralny odbor pod V XXXX/XXXX dfia 10.08.2016, k nehnutelnostiam blizsie
Specifikovanym v ndvrhu zo dria 23.04.2019, resp. zdrZat’ sa vykonania drazby k nehnutefnostiam blizSie
Specifikovanym v navrhu zo dha 23.04.2019, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnili tym, Ze Zalobcovia v rade 1/
a 2/ su spoluvlastnikmi v 1/3 a 1/6 nehnutelnosti evidovanych Okresnym dradom Zilina - katastralnym
odborom na LV &. XXXX R.P.. U.. S., a to:

- pozemok B. P. H.. C.. XXX - zahrada o vymere 302 m2,

- pozemok B. P. H.. C.. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 149 m2,

- pozemok B. P. H.. C.. XXXX/X - zastavena plocha a nadvorie o vymere 192 m2,

- stavba - UBYTOVNA sup. &. XXX postavena na pozemku B. H.. C.. XXXX.

Dra 08.08.2016 bola spisana Zmluva o p6zi¢ke medzi zalovanym v rade 1/ ako veritelom a Zzalobcom
v rade 1/ ako dlznikom. Podfa obsahu zmluvy je ako predmet zmluvy Specifikovana p6zicka v sume
660.000,- eur, ktord Gidajne mal ziskat Zalobca v rade 1/ v hotovosti pri podpise zmluvy. Zalobca v rade 1/
ma vSak za to, Ze zmluva o pdzicke, ktora mala mat' pravny zaklad zalozného prava, na zaklade ktorého
realizuje jeho vykon Zalovany v rade 1/ cestou Zalovaného v rade 2/, je neplatnym pravnym ukonom,
nakolko k redlnemu odovzdaniu uvedenej sumy nikdy nedoslo. Vzhladom na neplatnost zmluvného
vztahu pre pohladavku, ktora by mala z neho vzniknut, sa realizuje vykon zaloZzného prava, je neplatnym
i jeho zabezpec€ovaci institut - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanych na
LV &. XXXX R. P.. U.. S.. | z pravnych Ukonov samostatného Zalovaného v rade 1/ vyplyva, spornost
pravneho titulu, z ktorého pohladavka by mala byt zabezpelend zaloznym pravom. Mal za to, Ze je
v rozpore so zasadami formalnej logiky, prirodzeného spb6sobu spravania sa a v rozpore s pravnou
Upravou zakona €. 394/2012 Z.z. Ze by doSlo zo strany Zalovaného v rade 1/ k realnemu plneniu
Zalobcovi v rade 1/ v hotovosti v sume 660.000,- eur. Argumentoval § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zdbraznil, Zze i napriek uvedenému Zalovany v rade 1/ pokraduje vo vykone zalozného prava, pokraduje
v organizovani drazby, ktorej datum konania je 15.05.2019. Dalej uviedol, Ze vznesie namietky aj vodi
ohodnoteniu nehnutefnosti v jeho vlastnictve i vlastnictve Zalobkyne v rade 2/ znaleckym posudkom ¢&.



20/2019. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia Zalobcovia v rade
1/ a 2/ Ziadali, aby okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, nakolko dalSim postupom Zalovanych
v rade 1/ a 2/ existuje nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je objektivne spdsobila
ohrozit’ vlastnicke prava Zalobcov v rade 1/ a 2/. Mali za to, Ze vzhfadom na zdkonom ustanoveny
postup a nezvratnost vykonania drazby, ktorou by bolo dotknuté ich viastnicke pravo, osveddili potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

3. Neodkladné opatrenie je pravnym indtitutom, ucelom ktorého je rychla dprava faktickych a pravnych
pomerov medzi u€astnikmi konania. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo
aspori osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi t¢astnikmi konania, Ze toto pravo
je poruSované alebo ohrozené, a Ze na jeho ochranu je prave potrebné nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné skutoCnosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako
i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, t. j. Ze bez okamzitej Upravy pomerov
ucastnikov by bolo pravo ucéastnika ohrozené. Ako vyplyva z uc€elu neodkladného opatrenia, sud
pred jeho nariadenim nemusi zistovat’ v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predlozZenych alebo oznagenych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, t. j. mohol povazovat' so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Okresny sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to navrhom o nariadenie
neodkladného opatrenia (€.I. 1-4 spisu), Zmluvou o p6zicke zo dfia 08.08.2016 (E.l. 5-8 spisu), Zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 08.08.2016 (&.1. 9-13 spisu), Oznamenim o drazbe
(€.I. 14-19 spisu), vypisom z katastra nehnutelnosti €. listu XXXX (&.I. 20-23 spisu), W. posudkom &. XX/
XXXX (€.l. 24-26 spisu) a Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX (€.l. 27-29 spisu).

6. Okresny sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze v danom pripade Zzalobcovia v rade 1/ a 2/
neuviedli a neosvedCili podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ neodkladna ochrana,
resp. neuviedli a neosveddili skutoCnosti odévodfiujuce zaver o povinnosti Zalovaného v rade
1/ zdrzat sa vykonu zéloZzného prava a Zalovaného v rade 2/ zdrzat sa vykonania drazby k
predmetnym nehnutelnostiam. Okresny sud pritom vo vztahu k pravdepodobnosti naroku a existencie
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k.
7C0/279/2017-113 zo dfia 28.09.2017, ktory v obdobnej veci konstatoval, Ze ,len Udajné neuzatvorenie
predmetnej zmluvy o pdzitke ako realneho kontraktu bez dalSieho neméze byt dovodom poskytnutia
neodkladnej ochrany®.

Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZné pravo sluZi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Podla § 151c ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zaloZnym pravom mozno zabezpelit pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.



Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpefena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

7. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa domahaju zékazu vykonu zaloZného prava a zakazu vykonu dobrovolne;
drazby predmetnych nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalobcov v rade 1/ a 2/ z dévodu, Ze zaloZné pravo
zatazujuce nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcov v rade 1/ a 2/ nevzniklo a neexistuje z dévodu
neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, ¢o v kone€nom désledku
vymedzili ako narok. Pravny vztah medzi Zalobcom v rade 1/ a Zalovanym v rade 1/ vznikol na zaklade
Zmluvy o pdzic¢ke zo dfia 08.08.2016, kde Zalobca v rade 1/ bol diZnik, Zalobca v rade 1/ a 2/ ru€itelia a
Zalovany v rade 1/ veritel. ISlo o poskytnutie p6zi¢ky 660.000,- eur so splatnostou sumy 360.000,- eur v
pravidelnych mesacnych splatkach po 30.000,- eur, vzdy v 5. def kalendarneho mesiaca, pricom prva
mesacna splatka bude splatna 05.09.2016 az do vyrovnania sumy 360.000,- eur. Suma 300.000,- eur
je splatna jednorazovo najneskér do 05.08.2017. Podla €lanku IV zmluvy o pdzi¢ke veritel (zalovany v
rade 1/) poskytol p6zi€¢ku v hotovosti pri podpise zmluvy a diznik (Zalobca v rade 1/) prevzatie pdzicky
podpisom zmluvy potvrdil. V &lanku VI zmluvy sa rucitelia (Zalobcovia v rade 1/ a 2/) zaviazali tento
zavézok alebo jeho zvySok uspokoijit zo zalohu na predmetnych nehnutelnostiach. Zalobcovia v rade
1/ a 2/ so Zalovanym v rade 1/ dfa 08.08.2016 uzatvorili aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam. Podla ¢lanku Il zmluvy o zriadeni zaloZnej zmluvy zo diha 08.08.2016 na zabezpecenie
zavazku zriadili zalozcovia (Zalobca v rade 1/ a 2/) zalozné pravo k zalohu v prospech zalozného
veritela (zalovany v rade 1/) na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela voci diZznikovi (Zalobca
v rade 1/) vzniknutej na zaklade zmluvy o p&zic¢ke do vysky 660.000,- eur. Z uvedeného ma okresny
sud za to, Ze vykon zaloZného prava, ¢i dobrovolnu drazbu nemozZno hodnotit’ ako neopravnenu alebo
odporujucu zakonu. Okresny sud dodava, Ze zalozné pravo je legitimny pravny institut, ktory sleduje
legitimny ciel, dba o podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody. Na realizaciu
zalozného prava sluzi aj zakon o dobrovofnych drazbach. Z uvedenych listinnych dékazov je zrejmé,
Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ si so Zalovanym v rade 1/ dobrovolne dohodli existenciu zalozného
prava na zabezpedenie predmetnej pohladavky, pricom sa dohodli, Ze ak dlznik (Zalobca v rade 1/)
nesplni vzniknuté zavazky je zalozny veritel (Zalovany v rade 1/) opravneny uspokoijit svoju pohladavku
vytazkom ziskanym spbsobom predania zélohu na drazbe podla osobitného zakona alebo na verejnej
drazbe (€l. VIII ods. 1 zéloZnej zmluvy) az do vysky 660.000,- eur. ZaCatie vykonu zaloZného prava
tak nie je prejavom lubovble zaloZného veritela (Zalovaného v rade 1/), ale len désledkom poruSenia
povinnosti zo strany dlZnika (Zalobcu v rade 1/) hradit pohladavku riadne a v€as. Okresny sud tak
ma za to, Zze nemozno dospiet’ k zaveru o splneni podmienky osved&enosti naroku Zalobcu v rade 1/
a 2/. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ odvodzuju svoj narok najma z neplatnosti pravneho Ukonu, resp. zo
skuto€nosti realneho neodovzdania predmetu pdzicky 660.000,- eur, aviak v konani mal okresny sud
osvedcené poskytnutie a prevzatie predmetu pozi¢ky (Cl. IV zmluvy o pdZiCke), navySe vzal do uvahy
pravny nazor Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/279/2017-113 zo diia 28.09.2017, ktory v obdobnej veci
konstatoval, Ze ,len Udajné neuzatvorenie predmetnej zmluvy o pdzicke ako realneho kontraktu bez
dalSieho nemdze byt dévodom poskytnutia neodkladnej ochrany®. Iné okolnosti vo vztahu k neplatnosti
predmetnej zmluvy o pbZi¢ke Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neudavaju. Vo vztahu k neosvedcéeniu ujmy
okresny sud dalej kons$tatuje, Ze Ziaden zakon Zalovanému v rade 1/ a 2/ nestanovuje povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade so zdkonom. Na
napravu pripadnych pochybeni v rdmci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného stavu
slizi potencionalna Zaloba o neplatnost drazby, eventualne dalSie instituty uplatnitefné pripadne v

ramci zodpovednostnych vztahov pri potencionalnom poruseni konkrétnych pravnych povinnosti. Ak by



dobrovolnej drazbe boli porusené prava Zalobcov v rade 1/ a 2/, a to ich konkrétne prava, maju moznost
v lehote 3 mesiacov od udelenia priklepu podat’ Zzalobu o neplatnost’ drazby. Okresny sud ma naviac
za to, Ze vykonom zalozného prava a realizaciou dobrovolnej drazby nie su dotknuté prava zalobcov
v rade 1/ a 2/ a ani samotnou drazbou nie je priamo a bezprostredne dotknuté ich vlastnicke pravo.
Ani v pripade zmeny vlastnictva k zalohu totiz neméze pripadny novy vlastnik priamo a bezprostredne
ohrozit prava Zalobcov v rade 1/ a 2/, pretoze jedinym legalnym sp6sobom ako donutit Zalobcov v rade
1/ a 2/ opustit predmet zalohu, je Zaloba o vypratanie nehnutefnosti. Tieto vySSie spomenuté institaty
podla nazoru okresného sudu dostato€ne chrania prava a pravom chranené zaujmy zalobcov v rade 1/ a
2/. Tato ochrana je su€asne vyvazena vychadzajuc z principu proporcionality aj ochranou opravnenych
subjektov tak aby nedochadzalo k opakovanému mareniu vykonu drazby bez toho, aby bolo sudom
rozhodnuté o jej neplatnosti.

8. Vychadzajuc z vyssie uvedenych dévodov nemozno mat’ osvedCené, Ze vykon zalozného prava a
dobrovolnej drazby je ukonom, z ktorého vyplyva redlna mozZnost priamej hrozby vzniku ujmy na strane
Zalobcov v rade 1/ a 2/, pokial by nedo$lo k doasnej Uprave pomerov prave vyhovenim navrhu zalobcov
vrade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia. V danej veci tak nebolo osved¢ené nebezpefenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

9. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tak neosvedgili skutodnosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladne;
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Neosvedcili, Ze im realne, bezprostredne a priamo hrozi
ujma v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia.

10. Okresny sud tak navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



