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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jaroslav Bugel, na hlavhom pojednavani konanom dra 10.
maja 2019, v trestnej veci proti obz. B. H. a G. X. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovani

X) B. H. nar. XX X_XXXX v Z., trvale bytom O. T. XXX, okr.
M.,

X) G. X., nar. XX.X.XXXX vo M., trvale bytom O. T. XX, okr.
M.,

sa uznavaju za vinnych, ze

dhna 4.10.2014 asi o 02.00 hod. pred zdbavnym podnikom INFERNO na ul. M. vo M., po
predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadli W. J. takym spbésobom, Ze ho rukami udierali po
celom tele a po pade na zem do neho kopali a nasledne, ked mu chceli poméct W. M. a W. M., tak
fyzicky napadli aj ich, ¢im W. J. spbsobili zranenie, a to pomliazdenie chrbta s dobou lie€¢enia 2-3 dni, W.
M. zranenie, a to pomliazdenie pravého ramena s dobou lie€enia s tym spojenou praceneschopnostou
po dobu XX-XX dni a W. M. zranenie, a to drobnu trznozmliazdenu ranu nad lavym obo&im s dobou
lieCenia bez praceneschopnosti po dobu 5-6 dni,

teda

- inému umyselne ublizili na zdravi,

- dopustili sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadli iného,

¢im spachali

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. (na viacerych osobach) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,

za to im sud uklada

obz. B. H.



Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 56 ods.
1,2Tr.z&k. Uhrnny pefazny trestvo vymere 400 (Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

obz. G. X.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 56 ods.
1,2Tr.z&k. Uhrnny penfazny trestvo vymere 400 (Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhr?dit’ poskodene;j
strane VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, 1CO: 35 937 874
Skodu vo vySke 467,70 eura.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku dfia 7.9.2016 pod €. Pv 209/16/7712-7 podal obzalobu na B. H. a G.
X. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. (na viacerych osobach) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ze dna 4.10.2014 asi o 02.00 hod. pred zabavnym podnikom INFERNO
na ul. Stropkovskej vo Svidniku, po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadli W. J. takym
spésobom, Ze ho rukami udierali po celom tele a po pade na zem do neho kopali a nasledne, ked mu
chceli pombct W. M. a W. M., tak fyzicky napadli aj ich, &im W. J. spdsobili zranenie, a to pomliazdenie
chrbta s dobou lie¢enia 2-3 dni, W. M. zranenie, a to pomliazdenie pravého ramena s dobou lie€enia s
tym spojenou praceneschopnostou po dobu 14-16 dni a W. M. zranenie, a to drobnu trznozmliazdenu
ranu nad lavym oboc¢im s dobou lie€enia bez praceneschopnosti po dobu 5-6 dni.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, a to vysluchom obzalovanych G. X. a
B. H., vysluchom poskodenych W. J., W. M., W. M., svedkov G. M. a V. K., precitanim vypovede
svedka G. K., oboznamenim sa s narokom na nahradu Skody uplatnenom zastupkynou VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s. JUDr. Michaelou Babejovou, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, trestnym
oznamenim, odbornymi vyjadreniami k poraneniam poskodenych, spisom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/45/2016, odpismi registrov trestov na obZalovanych, odpismi z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR na obzalovanych, precitanim charakteristik a sprav a oznameniami zdravotnych poistovni na
¢l. 165-168 a zistil nasledovné:

Obzalovany G. X. v pripravhom konani pri vypovedi zo dria 4.8.2016 uviedol, Ze sa pridrziava svojej
vypovede, ktoru podal ako svedok dria 4.8.2016 a neZiadal v nej Ziadne doplnenia. Nasledne odmietol
dalej vypovedat. K tejto vypovedi z pripravného konania poukazuje okresny sud na to, Ze obZalovany
G. X. bol v pozicii svedka vypocuty dina 9.6.2016 a obvinenie bolo vznesené dna 30.6.2016 a dorucené
obzalovanému G. X. dfia 4.7.2016, a preto na tuto vypoved ako svedka sud nemohol zo zakonnych
dévodov prihliadat. G. X. bol na hlavnom pojednavani dha 11.2.2019 vypocuty ako obzalovany, kde
uvadzal, ze v konkrétny vecer spolu s H. prisli do baru Inferno, kde videl Styroch Rémov, ktori vyryvali
do H.. Z tohto baru odisli a vratili sa asi o hodinu, kde tito Rémovia opatovne do H. vyryvali a potom
videl ako z baru vychadza H. a Styria Rémovia. Ked vysiel von pred bar, videl ako Rémovia biju H..
Hovoril im, aby prestali a vtedy dostal uder do tvare, spadol na zem a Romovia do neho kopali. Kto
ho konkrétne napadol, to uviest nevedel. K bitke pravdepodobne doSlo preto, Ze W. M. mal predtym
poty€ku s bratom obZalovaného H.. V bare nebolo Ziadne napadanie, iba nejaké Stuchance, a preto tam
priSiel aj vyhadzovac. Kto ho zavolal, to uviest nevedel. Kto pred barom a koho napadol prvy, to nevidel,
ale videl, ako obZalovany H. leZi na zemi a kopali do neho. Vonku bitku videla svedkyna V. K., ktora
bola predtym jeho frajerka. Nevie presne, kto volal policiu, ale H. mu hovoril, Ze policiu volal on. On



umyselne nikoho nebil, je mozné, Ze ked lezal na zemi, tak mohol niekoho kopnut alebo udriet pri tom,
ked sa branil pred utokom. Po bitke na poSkodenych nevidel Ziadne poranenia, on mal bolesti na hrudi
a z nosa mu tiekla krv. Po bitke chcel ist na o3etrenie, presli na peSiu zénu, kde videl tychto Rémoy,
ktori na nich nieco kri¢ali, preto sa vratili a zavolali taxik. Ked boli na oSetreni, tak asi o 15 min. prisli
na oSetrenie aj traja Rémovia.

Obzalovany B. H. pri vypovedi v pripravnom konani dia 5.8.2016 vypovedal, Zze v bare Inferno mu nie€o
stale hovoril W. M., na ktorom videl poZitie alkoholickych napojov. Podla neho si ho pomylil s jeho bratom
dvoj¢atom. Neskoér mu W. M. hovoril, aby iSiel von, Ze si to tam vybavia. Z baru vySiel von spolu s X.,
pricom s W. M. tam boli asi traja dalSi kamarati. Ked vysli z baru von, tak W. M. za&al na neho slovne
utocit, priCom on sa mu snazil vysvetlit, Ze sa myli. Nasledne ho W. M. udrel hlavou do nosa a vzapati
pastou do tvare. On sa snazil branit, ked na neho skodili aj kamarati W. M., ktori tam boli. Priskodil aj
G. X., aby mu pomohol a za€ala sa medzi nimi vSetkymi bitka. VSimol si, Ze na zemi lezi G. X., preto
sa od neho snazil odstréit osoby, ktoré do neho kopali, ale kto to bol presne, to nevedel uviest. Ked sa
snazil poméct X., tak sa potkol a spadol na zem, kde ho nejaké osoby kopali do oblasti hlavy, pri€om mu
zlomili nos, spdsobili otras mozgu, modrinu pod okom a pomliazdeniny na hrudi a trznu ranu na nose.
Nevie, kto volal policiu, ale tato o chvifu prisla a ked Rémovia zbadali policajtov, tak usli pre¢. On spolu
s X. povedali policajtom, €o sa stalo a iSli na oSetrenie do nemocnice.

Na hlavnom pojednavani dfia 11.2.2019 uviedol, Ze bol za nim a W. M. vyhadzovag, aby si i$li veci riesit
von. Bolo to preto, lebo predtym do neho W. M. stéle dotieral. Ked vySiel vonku z baru, priSiel k nemu
M., dal mu hlavi¢ku a za¢al ho napadat’ pastami. Vtedy tam priSiel X. a dalsi traja Rémovia, ktori ich
zacali oboch bit' a ked' lezali na zemi, aj do nich kopali. I. uviest, ¢i on niekoho udrel, ale pravdepodobne
nie. On sa iba branil a branil taktiez X., ked tento lezal na zemi a Rémovia do neho kopali. On potom
zavolal policajtov, a to z mobilu V. K., ktora tam bola pritomna. Podla jeho nazoru poskodeny W. M.
nemohol volat policiu, lebo ked prisli policajti na miesto bitky, tak Rémovia usli. On sa nechcel bit, lebo
pokial by mal takyto umysel, tak by zavolal kamaratov a nesli by s X. proti Styrom ciganom. On nevidel,
aby X. niekoho kopal alebo udieral. Nevidel na Rémoch, aby po bitke mali nejaké poranenia. Ked boli
na oSetreni v nemocnici, tak tam pridli aj Rébmovia. Nevie uviest, aké poranenia mali Rémovia, ale ked
mal niekto podvrtnuty kotnik, tak k tomu mohlo déjst’ takym spésobom, ked do neho kopal. Ked mal W.
M. poranenia na hlave, tak toto mohlo vzniknat tak, Zze mu dal hlavi¢ku, pripadne on mohol pri obrane
niekoho udriet’.

Poskodeny W. J. dia 9.6.2016 v pripravhom konani vypovedal, Ze dfia 4.10.2014 bol spolu s W. M. a W.
M. v bare Inferno vo Svidniku. V kfude sa rozpravali a chystali sa odist, ked do neho zagali slovne Gtoéit
dvaja neznami chalani, ktori popijali pri pulte. Boli pri tom aj strkanice, do ktorych sa zapojili aj W. s W..
K vaésim vytrznostiam nedoSlo. Napokon dosli vyhadzovadi a tych dvoch vyviedli vonku z baru. On uz
mal dost vypité, bolo mu zle a rozhodol sa odist domov. W. s W. eSte zostali v bare podopijat. On byva
nedaleko od baru, preto odisiel sdm. Ked vySiel z baru, mal sklonenu hlavu, ked z ni¢oho ni¢ dostal uder
dozadu do hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem a jediné, o si eSte spomina, Ze ked lezal na zemi,
utfZil aj zopar kopancov. Ked precitol, prvé, €o zbadal, bolo to, ako jeden z tych chalanov s holou hlavou,
mlati W. M., ktory lezal na zemi a kri¢al, Ze ma nieco s rukou. Podarilo sa mu odstréit tohto chalana od
W. a spolu odbehli k poistovni Allianz. Pred barom bolo vela ludi, ale kde bol W. M., to si nepamata.
PriSiel vSak o chvilku k nim, priCom krvacal z rany nad okom na Cele. U neho sa bolesti dostavili az na
dalSie dni. W. M. mal vykibené rameno. O chvilu prili policajti, priSom nevie, kto ich volal. W. alebo W.
im vysvetlili, o sa vlastne stalo, pri€om jeden z policajtov ich poslal na oSetrenie do nemocnice. Tych
dvoch z baru, ktori ich napadli, videl neskdr v nemocnici.

Na hlavhom pojednavani dfia 11.2.2019 vypovedal, Ze medzi nimi a obZalovanymi v bare doSlo k
nejakému tuknutiu, vtedy prisili vyhadzovadi a vykazali oboch obZalovanych z baru. Ked on vychadzal z
baru, tak ho vtedy napadli dvaja alebo traja chlapi, presne si nepamata, lebo bola tma, bol zna¢ne opity
a mal hlavu dole. Ked bol napadnuty pred barom, M. boli eSte v bare a ked vysli z baru von, tak mu isli
pomahat a vtedy boli aj oni napadnuti. PoSkodenému bola precitana vypoved z pripravného konania,
ked po precitani vypovede vypovedal, Zze boli v bare strkanice, tak prisli vyhadzovadi a z baru vykazali
oboch obZalovanych. Po akom &ase vysli z baru M., to si nepamatal. Ked ho bili, videl tiez, Ze napadli aj
W. M., a preto sa mu snazil pomdct. Videl ako W. M., ktory leZal na obrubniku, jeden z uto€nikov kopol.
Ako prvy z baru vysli obzalovani a potom za nimi vySiel on.



Poskodeny W. M. diha 14.6.2016 v pripravnom konani vypovedal, Ze boli spolu s W. M. a W. J. v bare
Inferno vo Svidniku. Stali pri bare, ku ktorému prisli obaja obZalovani, ktorych poznal zo zakladnej $koly
a z videnia. Ti zacali nie€o rieSit s W. J., vyzeralo to akoby chceli vyvolat’ konflikt. Po€ul ako B. H. volal
W. von pred bar, preto sa pytal, ¢o sa deje. Jeden z obzalovanych do neho stréil. Bolo zjavné, Zze chce
vyvolat' konflikt. I1Siel za vyhadzovacom G. M., pri€om tento spolu s kolegom pridli k obom obZalovanym
a tychto vyviedli z baru von. Nasledne z baru odiSiel aj W. J. a asi po 5 minutach isli z baru ajon a W. M..
Pred barom videli ako nejaké osoby sa biju a az ked zacal na nich W. J. kri¢at,, spoznali, ze ide o H. a X,
ktori mlatili J. hlava-nehlava. Chceli mu pomdct a ked prisli k nim, tak vtedy obaja obZalovani za¢ali bit’ aj
jeho a W. M.. Udery dostaval z kazdej strany, pocitil silnd bolest v ramene. Z ni¢oho ni& sa ocitol na zemi
a zacal kri¢at, aby prestali, Ze ma vykibené rameno. Mal aj iné drobné poranenia. Podarilo sa mu dostat
bokom a volat’ policiu. Bol zakrvaveny, tiekla mu z nosa krv a taktiez zakrvaveny bol aj W. M.. Prisli tri
hliadky policie, pri¢om jednému z policajtov vysvetlil, Ze boli napadnuti. Policajti ich poslali na oSetrenie,
pricom v nemocnici opat stretli obZalovanych, kde opat do nich slovne rypali. On nikoho nenapadol a
ked bol niekto z obZalovanych poraneny a ak niektorého z nich udrel, tak to bolo v sebaobrane.

Na hlavhom pojednavani dfia 11.2.2019 vypovedal ako v pripravnom konani, pri¢om uviedol, Ze ked
odidiel W. J., pridla do baru jedna diev€ina, ktora hovorila, Ze vonku biju ciganc¢ika. Ked vySli vonku,
tak videli ako obaja obzalovani biju J., ktory leZzal na zemi. Bili ho pastami a kopali do neho, preto
obZalovanych od J. odtiahli a vtedy bol aj on napadnuty, a to X.. Ako, to uz presne nevie. S urcitostou
vie, Ze mu X. dal hlavi¢ku, spadol na zem a obaja obzalovani do neho kopali. Aj W. M. odtahoval
obzalovanych do J. a videl ako ho niektory z obzalovanych udrel pastou do hlavy a dostal aj kopance.
Na oSetrenie iSiel iba on a W. M. a viezol ich J. brat. Boli napadnuti aj inymi osobami ako obZalovani, ale
nevedel uviest mena tychto oséb, ani ich opisat. K poraneniu ramena doslo pravdepodobne tak, Zze ked
leZal na zemi, tak mu Utoénik na toto rameno dupol nohou. Bol to pravdepodobne obZalovany H.. Ked
dvihal J., tak vtedy dostal uder do krku a hlavi¢ku od X. a vtedy doSlo k poraneniu ramena. V dalSej Casti
vypovede uviedol, Ze s ur€itostou vie, Ze poranenie ramena, a to na 100%, mu spdsobil obZalovany H..

P

Pos&kodeny W. M. pri vypovedi v pripravnom konani dfa 5.8.2016 vypovedal, Ze medzi W. J. a medzi
dvoma muzmi, ktorych predtym nepoznal, teraz vie, Ze sa jedna o obvinenych H. a X., do8lo k hadke,
ktora prerastala do fyzického napadnutia, a to tak, ze X. a H. ako prvi napadli J.. On spolu s W. M.
prisli k nim, aby zabranili dalSej bitke a odtiahli ich od seba. Hned na to prisli zamestnanci baru, chytili
obzalovanych a vyhodili ich von z baru. Nasledne asi o 15 min. iiel z baru ako prvy W. J. a ked on
spolu s W. M. i8li von pred bar, videli na parkovisku ako obaja obZalovani fyzicky napadli W. J., udierali
ho pastami do réznych Casti tela, pri€¢om J. spadol na zem, kde do neho kopali. On spolu s W. M. sa
snazili obvinenych odtiahnut od J., priCom obaja obZalovani napadli aj ich. On nasledkom uderu spadol
na kolena, dostal kopanec do hlavy, pravdepodobne od G. X.. Potom ako dostal kopanec do hlavy, si uz
ni¢ nepamatal a az po chvili videl, ako obZalovani bili leziaceho na zemi W. M., ktory kri¢al, Ze ho boli
ruka. Vtedy do8li aj policajti. Oni nasledne boli na oSetreni v nemocnici.

Na hlavhom pojednavani dria 8.4.2019 poSkodeny uviedol, Ze z baru najprv odisli obZalovani a za
nimi J.. Pred barom doslo k poty¢ke medzi nimi, preto sa snazili spolu s W. M. odtiahnut, kedy doslo
k vzdjomnému napadaniu. Videl ako W. M. obaja obZalovani napadli a ked lezal na zemi, do neho
kopali. TaktieZ jeho napadli, zvalili ho na zem a kopali do neho. Mal trznu ranu na obodi, videl ako obaja
obzalovani kopali do W. M. a tak mu spdsobili aj poranenie klti&nej kosti. Preco doslo k napadnutiu zo
strany obzalovanych, to uviest nevedel.

Svedok G. M. v pripravnom konani dia 14.6.2016 vypovedal, Ze v bare Inferno ako ochranka pracovali
dvaja. S kym pracoval, to si uz nepamata. V €ase po polnoci stal na vstupe, ked priSiel za nimi jeden
Roém, ktory im oznamil, Ze pri bare je nejaky problém. 13li skontrolovat’ situaciu, kde pri bare boli dalSi asi
2 Rémovia, ktori sa rozpravali s X. a H.. Ci boli pod vplyvom alkoholickych napojov, to nevedel uviest.
Obaja obvineni mu povedali, Ze oni ni¢ nerieSia, ale W. M. uvadzal, Ze stale do nich rypu. Zacali sa
vzajomne slovne napadat, vytykat si vzajomné napadanie, preto ich vyzval, aby si to isli rieSit mimo
baru. Vysli dobrovolne pred bar. Jednalo sa o troch L. a G. X. a B. H.. Co sa dialo vonku, to uz presne
nevie uviest. Prichadzajuci zakaznici im povedali, Ze pred barom je bitka. Ked vysiel vonku, pozoroval
dve skupiny o0s0b, ktoré sa navzajom napadali. Pri jednej skupine uz boli policajti, a preto sa oni vratili
do baru.



Na hlavnhom pojednavani dfia 8.4.2019 svedok uviedol, Ze si uz velmi nepamata na priebeh udalosti
konkrétnej noci, preto bola precitana vypoved z pripravného konania, po preditani ktorej svedok uviedol,
Ze na tejto trva. Dalej vypovedal, Ze z baru pravdepodobne odisli vSetci piati spolu, ale presne si uz
nepamata. VSetci odisli dobrovolne, nikto nebol vyvadzany. Ked vySiel pred bar, uz tam boli policajti.
On nevidel, aby niekto niekoho napadol. Ked vypovedal na policii, Ze videl dve skupiny oséb, ktoré sa
vzajomne napadali, tak to takto nemyslel, lebo v tom €ase uz tam bola policajna hliadka a dochadzalo
uZ iba k strkaniu medzi jednotlivymi osobami. Ci bol niekto z tychto oséb zraneny, to nevedel uviest'.

Svedkynia V. K. v pripravnom konani diia 15.7.2016 vypovedala, Ze bola v ten veCer v bare Inferno, kde
stretla okrem inych osdb aj obvinenych. Videla ako jeden z Rémov hovoril nie€o B. H., kde jej to pripadalo
ako nejaka provokacia. PriSiel k nim aj vyhadzovag, ktory ich upozornil, aby nevyvolavali Ziaden konflikt.
Po tomto Rémovia odidli z baru, G. s B. zostali vo vnutri a odisli az po chvili. Ona vyS$la pred bar, kde
videla B. sa bit' s jednym Rémom. B. mal roztrhanu bundu, ktora bola zemi, mal na sebe iba, ktora bola
zakrvavena, z nosa mu tielka krv. Na Rémovi, ktory sa bil s B., si nev8imla Ziadne zranenia. G. zbadala
az po prichode policajtov, tento bol tiez dobity. Ona videla len zaver bitky medzi Rémom a B., priom na
nich kricala, aby prestali. B. na fiu kri€al, aby volala policajtov a nakoniec policajtov zavolal B. cimbal z
jej telefénu. V €ase bitky bolo pred barom mnozZstvo fudi, ale nevedela uviest mena tychto ludi.

Na hlavnom pojednavani dfa 10.5.2019 vypovedala, Ze bola v bare, kde prisli obZalovani. Za tymito asi
dvakrat prisli Rébmovia, nevie, €o medzi nimi bolo, ale vyzeralo to tak, ako keby Rémovia obZalovanych
volali vonku. Zaregistrovala, Ze k obom skupinam priiel vyhadzovac¢ s tym, aby i8li vonku. Paméata si,
Ze vonku ili najprv obzalovani. Co robili pokodeni, to nevedela uviest. Ona z baru vy$la asi o 15 min.,
kde videla, Ze sa B. H. bil s jednym Rémom. Videla, Ze ma koSelu od krvi, z nosa mu tiekla krv. Neskér
videla G. X., ktory bol taktieZ pobity. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze nevie, ¢o
robili Rémovia a kto prvy z baru odiSiel. Ani nevie uviest mena ludi, ktori boli pred barom.

Na hlavhom pojednavani bola v sulade s ust. § 263 ods. 1 Tr. por. prec€itana vypoved svedka G. K.,
ktory v pripravhom konani dfa 11.8.2016 vypovedal, Ze je prislusnikom PZ, pri¢om v kriticki noc bol
privolany k baru Inferno na ul. Stropkovskej, kde malo dbjst k bitke viacerych os6b. Po prichode na miesto
udalosti sa tam nachadzalo viacero ludi, avSak k fyzickému napadaniu oséb, ked si dobre spomina,
uz nedochadzalo. Na mieste sa nachadzali aj nejaké zranené osoby, najviac si spomina na osobu s
priezviskom H., ktory krvacal z nosa. Na mieste vykonali prvotné ukony a osoby, ktoré sa stazovali na
zranenia, vyzvali, aby sa dostavili na oSetrenie do nemocnice.

V ramci pripravného konania dita 24.6.2016 pod CVS: ORP-110/SK-SK-2016 bol do konania pribraty
znalec MUDr. W. N. na podanie odbornych vyjadreni k poraneniu poSkodenych, pricom tento v
odbornych vyjadreniach uviedol, Ze poSkodeny W. M. utrpel drobna trznozmliazdenu ranu nad favym
oboc&im, pricom doba lie€enia bola bez praceneschopnosti (PN) 5-6 dni. Z medicinskeho hladiska
ide o fahké poranenie, ktoré si vyZaduje Specificku chirurgicku lie€bu spojenu s dezinfekciou rany, jej
prelepenim pomocou sterilného pruzku, pripadné uzivanie liekov a masti na timenie bolesti a urychlenie
vstrebavania opuchu, pricom k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 5-6 dni bez PN. Trvalym
nasledkom je drobna jazva nad favym oboc&im. Predmetné poranenie bolo spésobené tupohranatym
predmetom o uz3ej kontaktnej ploche, ktory pdsobil na uvedenu oblast strednou silou a prudkostou
a mohlo sa tak stat’ s najva¢sou pravdepodobnostou pri kopnuti nohou druhej osoby do oblasti tvare
poskodeného. Vzhladom na rozsah a charakter zranenia je mozné teoreticky pripustit, Ze uvedené
poranenie mohlo poSkodenému vzniknut pri pade na bliz8ie neuréenu hranu (napr. okraj schodov).

U poSkodeného W. M. znalec zistil, Ze tento utrpel pomliazdenie pravého ramena, pomliazdenie pravého
kolena a podvrtnutie pravého kolena. Doba lie€enia spojena s PN méze byt vdanom pripade 14-16 dni. Z
medicinskeho hladiska ide v pripade pomliazdenia ramena o poranenie stredne tazké, ktoré si vyzaduje
Specificku chirurgicku lieCbu spojenu so znehybnenim pravého ramena pomocou fixaénej Satky, telesné
Setrenie s naslednou rehabilitaciou, uzivanie liekov a masti na timenie bolesti a urychlenie vstrebavania
opuchu, pricom k uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 14-16 dni. V pripade pomliazdenia pravého
kolena a podvrtnutia pravého kolena, ide o poranenia fahké, ktoré si nevyZaduju Specificku chirurgicku
lie€bu spojenu s uzivanim liekov a masti na timenie bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, priCom
k Uplnému vyhojeniu spravidla dochadza za 5-6 dni. VyS$Sie popisané poranenia boli spésobené
tupymi predmetmi o uz3ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré pdsobili na oblast ramena strednou silou
a prudkostou, na oblast’ pravého kolena malou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat' s najvacSou
pravdepodobnostou pri pade poskodeného na zem po predchadzajucom kopnuti nohou druhej osoby



do oblasti tvare. Taktiez je mozné pripustit, Ze uvedené zranenia mohli vzniknut' pri pade na zem po
kopnuti, prip. po soteni druhou osobou.

U posdkodeného W. J. zistil znalec, Ze tento utrpel pomliazdenie chrbta, priom doba lieCenia bez PN
mdze byt 2-3 dni. Ide o poranenie lahké, ktoré si nevyzaduje Specificku chirurgicku lie€bu, iba pripadné
uzivanie liekov a masti na timenie bolesti a urychlenie vstrebavania opuchu, pricom k uplnému vyhojeniu
spravidla dochadza za 2-3 dni. Poranenie bolo spbsobené tupym predmetom o SirSej kontaktnej
ploche, ktory pdsobil na oblast chrbta malou silou a prudkostou a mohlo sa tak stat s najvacSou
pravdepodobnostou pri najmenej jednom kopnuti nohou do uvedenej oblasti spdsobenym druhou
osobou. Vzhladom na rozsah a charakter poranenia je malo pravdepodobné, aby predmetné poranenie
vzniklo pri samovolnom péade na tvrdu podlozku.

Vy8&Sie uvedené odborné vyjadrenia boli na hlavnom pojednavani v sulade s ust. § 269 Tr. por. za suhlasu
obzalovanych a prokuratora precitané.

Dalej na hlavhom pojednavani boli pregitané listinné dékazy, a to trestné oznamenie, spis Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/45/2016, odpisy registrov trestov, vypisy z UEP MV SR, charakteristiky a spravy
a oznamenia zdravotnych poistovni, pri€¢om obZalovani mali pripomienku iba k oznameniu V8ZP, a.s. s
tym, Ze s tymto narokom nesuhlasia.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn.1T/45/2016 vyplyva, Ze obvineni W. M., W. M. a W. J. boli
trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dfia 8.6.2016 sp. zn. 1T/45/2016 uznani za vinnych z
precinu ubliZzenia na zdravi podia § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. za skutok, ktori mali spachat tak, ze dfia 4.10.2014
asi 0 02.00 hod. pred zabavnym podnikom Inferno na ul. Stropkovskej vo Svidniku, po predchadzajucom
slovnom konflikte fyzicky napadli B. H. a G. X. takym sp&sobom, Ze najprv W. M. udrel hlavou do nosa
B. H. a nasledne tohto udierali pastami po celom tele aj W. J. s W. M. a ked sa G. X. snazil konfliktu
zabranit, tak tohto zvalili na zem, kde ho udierali a kopali po celom tele aj s B. H., ktory padol na zem, &im
B. H. spbsobili zranenie, a to zlomeninu s posunom ulomkov a krvacanim do nosa, otras mozgu lahkého
stupfia, podo&nicovy krvny vyron obojstranne, trznu ranu na chrbte nosa a pomliazdenie hrudnika vpravo
s dobou lie€enia a tym spojenou praceneschopnostou po dobu 14-16 dni a G. X. pomliazdenie nosa s
dobou lie€enia a s tym spojenou praceneschopnostou po dobu 5-6 dni. Bol im za to uloZeny kazdému z
nich uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon trestu bol podmiene¢ne odloZeny a bola
uréena skudobna doba v trvani 20 mesiacov.

Po vykonani vy3sie uvedenych dékazov dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok tak ako je uvedeny v
obzalobe okresného prokuratora zo dfia 6.9.2016 sp. zn. Pv 209/16/7712-7 sa stal, tento spachali obaja
obzalovani. Je zrejmé, Ze obZalovany B. H. v pripravnom konani vypovedal, Ze tak on, ako aj obZalovany
G. X. boli L. napadnuti, za¢ali sa branit a vznikla medzi nimi bitka. Tato vypoved bola vykonana 5.8.2016.
Dalej uvadzal, Ze on bol napadnuty poskodenymi, branil sa pred ich Gtokmi a ked niekoho z poskodenych
udrel, mohlo sa to stat v ramci sebaobrany. Obdobne aj obZalovany G. X. na hlavhom pojednavani
poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze to bol prave on, ktory bol napadnuty poSkodenymi a pred ich
napadanim sa iba branil a ak niekoho udrel alebo kopol, tak to bolo iba v rdmci sebaobrany. Na rozdiel od
obzalovanych, poskodeny W. J. uviedol, Ze ked odchadzal z baru, bol napadnuty oboma obZalovanymi,
ktori ho bili a kopali do neho, a ked obZalovanych W. M. a W. M. od neho odtahovali, tak tito napadli aj W.
M. a W. M.. Taktiez videl, ako jeden z obZalovanych kopal do W. M.. Po8kodeny W. M. uvéadzal, Zze v bare
do nich vyryvali obaja obZalovani, preto zavolal aj ochranku, ktora oboch obZalovanych z baru vyviedla.
Najprv z baru odchadzal W. J. a ked vysli von, tak videli ako obaja obZalovani napadaju J., chceli ich od
neho odtiahnut a nasledne aj oni boli napadani obzalovanymi, pricom jeho udreli pastou do krku a udreli
hlavou do tvare, kde spadol na zem a nasledne mu boli spdsobené poranenia, pricom najdélezitejSie
bolo poranenie ramena. V pripravhom konani dfia 9.6.2016 nevedel uviest, ktory z obZalovanych mu
poranenie ramena spdsobil, na hlavhom pojednavani vSak vypovedal, Ze s urcitostou vie, Ze to bol
obzalovany B. H., pric¢om pred sudom vypovedal dna 11.2.2019. Taktiez poSkodeny W. M. vypovedal,
Ze po tom, €o vySiel z baru, videli ako obaja obzalovani napadli J., chceli mu poméct a vtedy aj ich, teda
jeho a W. M., napadli obzalovani. Videl ako obaja obZalovani kopali do W. M. a vtedy mu mali spdsobit
poranenie kfu¢nej kosti. PoSkodeny uvadzal, Ze oni vébec nenapadali obZalovanych, iba ked sa pred
utokom branili. Z vypovede svedka G. M., ktory v tom €ase vykonaval ochranku v bare Inferno, vyplyva,
Ze za nim priSiel jeden Rom, ktory mu oznamil, Zze pri bare je nejaky problém. On ich vykazal z baru
von, av8ak nevedel uviest, ako z baru vychadzali, teda kto z baru vySiel ako prvy. Svedok vypovedal



v pripravhom konani diha 14.6.2016. Na hlavhom pojednavani dfia 8.4.2019 po precitani vypovede z
pripravného konania poprel skuto€nost, aby videl dve skupiny osdb, ktoré by sa vzajomne napadali.
Uviedol, Ze to takto nemyslel, lebo v tom €ase uz tam bola policajna hliadka a dochadzalo uz iba k
strkaniu medzi jednotlivymi osobami.

Svedkyna V. K. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v bare bol
konflikt medzi obzalovanymi a poSkodenymi a ked vySla pred bar, videla, ako sa obZalovany H. bil s
jednym Rémom a videla krv na koSeli obZalovaného H., ktorému z nosa tiekla krv. Neskor videla aj G. X,
ktory bol taktieZ pobity. Policajtov volal obZalovany H. z jej telefénu. Ona videla iba zaver bitky, pri¢om
pred barom bolo vaésie mnozstvo ludi. Poranenie na Rémoch nevidela.

Z odbornych vyjadreni, ktoré boli &itané na hlavhom pojednavani, vyplyva jednak mechanizmus vzniku
poraneni poskodenych, ako aj popis jednotlivych poraneni, pri¢om znalec uviedol, Ze mechanizmus
vzniku poraneni poSkodenych zodpoveda ich vypovediam a k tymto poraneniam do$lo s najvacsou
pravdepodobnostou pri napadani poskodenych inymi osobami.

Je teda zrejmé, Zze v danom pripade sa jedna o dve skupiny dékazov, pri€om obzZalovani sa brania, Ze
boli to prave oni napadnuti poskodenymi a nevylu€uju moznost uderu z ich strany voci poskodenym,
av8ak ak to tak bolo, tak to bolo iba v sebaobrane pred utokom podkodenych. Na druhej strane samotni
poskodeni vypovedaju, Zze boli to prave obZalovani, ktori ich napadli a spdsobili im poranenia. Tu je
potrebné poukazat’ na vypoved svedka G. M., ktory uvadzal v pripravhom konani, Ze videl ako sa dve
skupiny osbb vzajomne napadali. To, Ze na hlavnom pojednavani s velkym ¢asovym odstupom svedok
zmenil vypoved s tym, Ze videl, Ze sa iba strkaju, hodnoti okresny sud ako vypoved urobena v snahe
poméct obZalovanym zbavit' sa trestnej zodpovednosti obZalovanych. Je potrebné poukazat na vypoved
svedkyne V. K., ktora tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze videla
ako sa obzalovany B. H. bil s jednym Rémom. TaktieZ v neposlednom rade je potrebné poukazat' na
vypoved obzZalovaného B. H., ktory v pripravnom konani dfia 5.8.2016 vypovedal, Ze po tom, ¢o doslo
medzi nimi k nedorozumeniu v bare Inferno, pred barom bol on a G. X. napadnuti a potom medzi nimi
a poskodenymi doslo k bitke.

Okresny sud vo veci ako listinné dékazy predital odborné vyjadrenia znalca MUDr. W. N. na poranenia
jednotlivych poskodenych, pricom obhajoba v zavere¢nom navrhu namietala tieto odborné vyjadrenia a
ich nezakonnost, a to z dévodu toho, Ze boli prevzaté z trestnej veci Okresného sidu Svidnik vedene;j
pod sp. zn. 1T/45/2016. Je v3ak potrebné poukazat, Ze v tejto trestnej veci bolo vydané opatrenie o
podani odborného vyjadrenia znalcom MUDr. W. N. pod CVS: ORP-381/SK-SK-2014 zo dfia 22.12.2014
a v trestnej veci sp. zn. 1T/95/2016 bolo vydané opatrenie so ziadostou o odborné vyjadrenie pod
CVS: ORP-110/SK-SK-2016 zo dia 24.6.2016. Z jednotlivych odbornych vyjadreni je zrejmé, Ze véetci
traja poSkodeni utrpeli poranenia popisané v tychto odbornych vyjadreniach, pri€om znalec uvadzal aj
mechanizmus mozného vzniku poraneni, pricom u poSkodeného W. J. vylGé&il moznost vzniku poranenia
padom na zem a uviedol, Zze poranenie chrbtice vzniklo kopnutim nohou do oblasti chrbta inou osobu. U
W. M. uviedol, Ze poranenie vzniklo iderom alebo kopom inou osobou a pri naslednom péade, nevyludil
v8ak moznost vzniku poranenia padom na hranaty predmet, napriklad na schod. Je v3ak zrejmé z
vysluchu jednotlivych svedkov a obZalovanych, Ze k napadaniu do$lo pred barom Inferno na ceste a na
travnatom priestore. Taktiez u poSkodeného W. M. znalec uviedol ako mechanizmus vzniku poranenia
Uder alebo kop inou osobou.

Za takejto dbkaznej situacie potom okresny sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachali
obaja obZalovani, pricom svojim konanim naplnili pojmové znaky precinu ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., nakolko sa dopustili na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti tym, Ze napadli iného a inému umyselne ubliZili na zdravi. Podla nazoru okresného sudu
priestor pred barom Inferno, nachadzajicom sa v centre mesta, je miestom verejnosti pristupnom, o
¢om sveddi aj vypoved svedkyne V. K., ktora vypovedala, Ze pocas bitky bolo pred barom Inferno vela
ludi, ktorych mena v3ak uviest nevedela. TaktieZ z vysledkov dokazovania ako aj odbornych vyjadreni
je zrejmé, Zze W. M. bolo spdsobené poranenie, ktoré si vyzadovalo dobu lie¢enia 14-16 dni, priCom
z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani nebolo mozné jednoznaéne
preukazat, ¢i predmetné poranenie vyZadujuce si takuto dobu lieGenia spdsobil obZalovany B. H. alebo



G. X,, kedZe ako to vyplyva z vypovedi W. J. a W. M., obaja obZalovani mali bit a kopat' poSkodeného
W. M..

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu okresny sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii
uvedenych v § 34 Tr. zak., priCom podla § 34 ods. 1 Tr. z&k. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatefla spolo&nost'ou. Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud vzal do
Uvahy osoby obZalovanych, priCom G. X. nema zdznam v odpise registra trestov a na B. H. sa hladi,
akoby nebol odsudeny, na charakteristiky z miesta bydliska, ktoré su na oboch obZalovanych kladné,
ako aj na vypis z UEP MV SR, kde méa obzalovany B. H. 2 zdznamy na Useku cestnej premavky a
obZalovany G. X. 6 priestupkov, taktieZ v prevaznej vacsine na useku cestnej premavky.

Potrebné bolo prihliadnut’ aj na nasledky, ktoré boli trestnou &innostou spdsobené a ktoré vyplyvajua z
odbornych vyjadreni, pri€om z tychto je zrejmé, Ze poSkodeni nasledky na zdravi z itoku obZalovanych
nemaju a taktiez aj na dobu, kedy doslo k spachaniu trestnej innosti, a to drfia 4.10.2014, pricom ako je
to zrejmé z vysSie uvedenych dékazov od tejto doby obZalovani viedli riadny Zivot. Sud pri rozhodovani
o treste zistil jednu polahcujucu okolnost, a to Ze obZalovani pred spachanim skutku viedli riadny Zivot
(§ 36 pism. j) Tr. zak.) a na jednu pritaZzujucu okolnost, a to Ze spachali viac trestnych &inov (§ 37 pism.
h) Tr. zak.). S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze obZalovani su pracovne zaradeni, dospel okresny sud
k zaveru, Ze na ich napravu s prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti postaci ulozenie uhrnného
pefiazného trestu vo vymere 400 eur u kazdého samostatne. Dalej sud rozhodol podla § 57 ods. 3 Tr.
z&k., Zze pre pripad, Zeby vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov u kazdého z obZalovanych.

Poskodena strana V8eobecna zdravotna poistovia, a.s. Bratislava a jej zastupkyfa si v pripravhom
konani riadne a v&as uplatnili narok na nahradu skody, ktora vznikla z dévodu oSetrovania a lie€enia
W. M. vo vysSke 467,70 eura. KedZe sud pochybnosti o vySke Skody nemal Ziadne, v zmysle § 287 ods.
1 Tr. por. ulozil obom obZalovanym povinnost' spolo€ne a nerozdielne uhradit’ tejto poSkodenej strane
Skodu vo vySke 467,70 eura.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



