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Uznesenie

U. sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, so
sidlom Stani¢né nam 9, 040 01 KosSice - Staré Mesto, proti povinnému: P. M., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom [. XXXX/X, XXXXX C. - A. S., o vyzivné, o nejasnom/neudplnom navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym prostrednictvom sudneho exekutora JUDr.
Michala Mazura dfia 11.04.2019 domahal od povinného vymoZenia vyZivného na zéklade exekuéného
titulu uvedeného v navrhu - rozhodnutia Okresného sudu KoSice sp. zn. 21P/64/2015 zo dnha 30.09.2015,
ktory nadobudol vykonatelnost dfia 30.10.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh, vyzvou
na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,vyzva®) zo dfia XX.XX.XXXX vyzval
opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto vyzvy odstranil chyby v pisani/
iné zrejmé nespravnosti v navrhu na vykonanie exekucie a zaroven ho poucil, Ze inak navrh
na vykonanie exekucie odmietne. Sud opravneného, prostrednictvom sudneho exekutora, vyzval, aby
v sudom stanovenej lehote odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie a to tak, ze:

- v bode C) navrhu na vykonanie exekucie, uvedie Cast’ ,datum narodenia“a ,trvaly pobyt“ povinného do
suladu s predlozenym exekuénym titulom, ktorym je Rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny
C. €. C KE I, IV/A/XXXX/XXXXX-XXXX zo diia XX. XX.XXXX a zaroven opravi resp. odstrani ,rodné
Cislo® povinného.

- v bode D) navrhu na vykonanie exekucie spravne oznaci exekucny titul, nakolko sud po preskumani
uvedeného navrhu zistil, Ze v bode D) ,Exekucny titul* je uvedeny iny exekuény titul ako ten, ktory
bol sudu predlozeny. (Spolu s navrhom na vykonanie exekucie bol sudu predlozeny exekuény titul -
Rozhodnutie Uradu prace socidlnych veci a rodiny C. &. C KE I, IV/A/XXXX/XXXXX-XXXX zo dia
XX XX XXXX.)

- v bode E) navrhu na vykonanie exekucie opravil vymahany narok, nakolko sud po preskumani
predloZzeného exeku€ného titulu zistil, Ze povinny bol zaviazany opravnenému vratit pomoc v hmotne;j
nudzi poskytnuty za obdobie od 01.02.2017 do 28.02.2017 v sume 29,20 Eur, zvySené o 10% v sume
2,92 Eur, t.j. celkom v sume 32,12 Eur a nie vyZivné tak, ako je uvedené v predloZzenom navrhu.

3. Predmetna vyzva bola sudnemu exekutorovi, cez ktorého bol navrh opravneného na vykonanie
exekucie zaslany, doru¢ena do jeho elektronickej schranky dna 17.04.2019 o 22:52 hod.

4. Opravneny navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote neopravil resp. nedoplnil v sulade s
vyzvou sudu. Lehota na odstranenie vad Navrhu na vykonanie exekucie uplynula diiom 06.05.2019.



3. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"): ,ak s v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti,
v dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a poudi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol
navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.*

4. KedZe opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie v sulade s doplfiujucou vyzvou

sudu nedoplnil, v désledku €oho je navrh neuplny, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla
§ 52 ods. 1 Exekuéného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



