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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: J.. J. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX W., pravne zast. JUDr. Emilom Varikom, advokatom so sidlom Sladkovicova 2,
960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Polovnicka spolo¢nost KOSARISKA, ICO: 45 029 351, so sidlom
Janosikova 47, 976 66 Polomka, pravne zast. Advokatskou kancelariou SUCHY & PARTNERS s. r. o.,
ICO: 52 826 791, so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, v konani o uréenie neplatnosti pravnych
Ukonov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 2C/22/2020-192 zo dna 18.
augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2C/22/2020-192 zo dna 18. augusta 2021 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud®, alebo aj ,sud prvej indtancie®)
vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom IlI. vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 % do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa spravnou zalobou podanou na
Krajsky sud v Banskej Bystrici domahal zruSenia rozhodnutia &lenskej schédze Zzalovaného zo dria 06.
08. 2019, ktorym bolo potvrdené disciplinarne rozhodnutie vyboru Zalovaného zo dra 11. 05. 2019.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 245/211/2019-93 zo diia 19. 05. 2020 bola vec
postupena Okresnému sudu Brezno, pri€om spravny sud tak rozhodol s odévodnenim, Ze v predmetne;j
veci vystupuju U&astnici konania ako sukromnopravne subjekty. Rozhodnutia Zalovaného neboli
realizaciou verejnej moci a ani nesledovali Ziadny verejny zaujem alebo ciel. Zadkon €. 274/2009 Z.z. a
ani iny zakon polovnickym organizdciam nezveril rozhodovaniu pravomoc o pravach a povinnostiach
ich Elenov prave preto, Ze tieto predstavuju internt sukromnu pravnu zaleZitost' polovnickej organizacie.
To je dbvod, pre ktory napadnuté rozhodnutia nemdzu podliehat sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve. Vo veci tak dalej konal vecne a miestne prislusny okresny sud Brezno. Tento nasledne
uznesenim €. k. 2C/22/2020-170 zo diia 20. 04. 2021 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalobny navrh znel:
.. Rozhodnutie ozna¢ené bodom 3. uvedené v zapisnici z Clenskej schddze PS KoSariska Polomka
z 23. 03. 2019 kde bolo rozhodnuté nadpolovi¢nou vacésinou ¢lenov o zmene dovtedajsich stanov PS
v ustanoveni o vylu€eni ¢lena PS zo spolo€nosti namiesto dvojtretinovej vacsiny v8etkych €lenov na
nadpoloviénu vacsinu vsetkych €lenov PS je neplatné. Il. Domaci poriadok PS KoSariskd Polomka,
neznameho pévodu, ktory je neoddelitelnou su€astou stanov PS z 08. 04. 2019, je neplatny. Ill.



Rozhodnutie Styroch Clenov PS KoSariska Polomka o vylugeni Zalobcu z PS KoSariska uvedené v
zapisnici z vyboru z 28. 04. 2019 bez identifikacie, kde doslo k prijatiu rozhodnutia o vyli€eni zalobcu z
PS podla stanov z 08. 04. 2019 za skutok z 29. 12. 2018, je neplatné. IV. Disciplinarne rozhodnutie vyboru
PS KoSariskd Polomka v pisomnom vyhotoveni z 11. 05. 2019 o vine Zalobcu a jeho vylucenie z PS za
skutok z 29. 12. 2018, za ktoré hlasovali 4 Clenovia PS, je neplatné. V. Rozhodnutie uvedené v bode
4. o vylu€eni Zalobcu z PS KoSariska Polomka uvedené v zapisnici z €lenskej schédze PS Kosariska
Polomka z 20. 07. 2019 datované tiez datumom 23. 03. 2019 o hlasovani 6 ¢lenov PS, ktorym ¢lenska
schbdza potvrdila spravnost rozhodnutia vyboru PS z 11. 05. 2019 o vyluceni Zalobcu z PS, je neplatné.
VI. Rozhodnutie Clenskej Schédze PS Kosariska Polomka z 06. 08. 2019 podpisané osobami M. V. a V.
A., potvrdzujuce rozhodnutie vyboru PS z 11. 05. 2019, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo skutkoyv,
ktorych sa dopustil dfia 29. 12. 2018 &im porusil vlastné stanovy a domaci poriadok PS z 08. 04. 2019 a
bol vylu&eny z PS Kosariska, je neplatné. VII. Zalobca je bez prerusenia nepretrzite riadnym &lenom PS
Kosariska. VIII. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a pravneho zastipenia v pinom
rozsahu.*

3. Sud prvej indtancie na vec aplikoval ustanovenia zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a tieZz ustanovenia stanov Polovnickej
spolognosti KOSARISKA v zneni zo dfia 08. 04. 2019 a Domaci poriadok PS KOSARISKA zo dfa 08.
04.2019. Podporne vo veci sud aplikoval tiez ustanovenia § 18, § 19, § 829, § 838 a § 853 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej instancie konstatoval, Ze v bodoch 1. az 6. zmenenej zaloby, ktorej predmetom
malo byt uréenie neplatnosti jednotlivych rozhodnuti Zalovaného a Domaceho poriadku Zalovaného
musel konstatovat zjavni neopodstatnenost’ Zaloby. Zalobcom ozna&ené rozhodnutia, ako aj domaci
poriadok Zalovaného ako interny predpis, treba povazovat za pravne skuto€nosti v zmysle ust. § 2
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Predchadzajuci procesny pravny predpis Obc&iansky sudny poriadok
vyslovne nevylu€oval pripustnost Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skutonosti. S uginnostou od
01. 07. 2016 vSak plati novy procesnopravny predpis - CSP, ktory vychadza zo zasady, Zze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Ur€enie existencie pravnej skutonosti odporuje vo svojej podstate tejto zasade.
Z tohto dévodu CSP v ust. § 137 pism. d/ pripustil Zalobu na ur&enie pravnej skuto€nosti vyluéne za
predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného predpisu. Ak sa v danom pripade Zalobca domahal uréenia
neplatnosti rozhodnuti a Doméaceho poriadku Zalovaného, ¢o v8ak nema oporu v osobithom pravnom
predpise, ked Ziadny hmotnopravny predpis nedava moznost sa Zalobou doméahat’ daného urc€enia, z
dévodu nepripustnosti sud zalobu v bodoch I. az VI. zamietol.

4. Dalej sa sud zaoberal otazkou pripustnosti Zaloby v &asti pozadovaného uréenia, Ze Zalobca je
bez preruSenia nepretrzite riadnym ¢lenom PS KoSariska (oznacené ako bod VII. Zaloby). V tomto
pripade ide o urovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, ktora v3ak vyZaduje danost' naliehavého
pravneho zaujmu. Sud Zalobu Zalobcu v tomto rozsahu povazoval za pripustnu, kedZe ide o urlenie,
Ci je tu pravo Zalobcu nadalej byt &lenom Zalovaného a zaroveri mal sud za to, Ze ide o vhodne
zvoleny nastroj ochrany prava Zalobcu, a teda Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Na zaklade €lenstva v pofovnickom zdruzeni mbze Zalobca realizovat pravo vykonu polovnictva.
Nakofko rozhodnutiami Zalovaného doslo k jeho vylu€eniu z radu lenov Zalovaného, toto pravo mu
bolo odopreté. Ak Zzalobca podanou Zalobou namieta zdkonnost rozhodnuti Zalovaného, jeho pravne
postavenie je potom neisté. Zalobcom nastolenu otazku zakonnosti rozhodnuti Zalovaného sud riesil
ako otazku prejudicialnu, kedZe len zakonnym rozhodnutiam mozno prisudit pravne ucinky vylucenia
Zalobcu z radu €lenov Zalovaného. V dalSom obsahu oddvodnenia rozsudku sud poukéazal na to, Ze
Zalovany je polovnickou organizaciou zriadenou podla zakona €. 274/2009 Z. z. K navrhu na registraciu
sa pripajaju stanovy polovnickej organizacie, v ktorych musia byt obsiahnuté o. i. prava a povinnosti
¢lenov a organy polovnickej organizacie, ich kompetencie, spdsob ich vytvorenia, uréenie organov a
funkcionarov opravnenych konat v mene organizacie. Nad rdmec zdkonom vyZadovanych obligatérnych
néleZitosti stanov mdze polovnicka organizacia vydat a riadit’ sa aj vlastnymi vnutornymi predpismi,
ktorymi upravi svoje interné zalezitosti. Takymto internym predpisom méZze byt napr. aj domaci poriadok.
V danom pripade bol Zalobca vylu¢eny na zaklade rozhodnutia vyboru datovaného driom 11. 05.
2019 v spojeni s rozhodnutim ¢lenskej schddze datovanej diiom 06. 08. 2019. Nakolko Ziaden zakon
nezveril pofovnickym organizacidam rozhodovaniu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov,
obd&ianskopravny vztah medzi sporovymi stranami sud s poukazom na ust. § 853 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, ktoré upravuju pravne vztahy obsahom
aj uCelom najblizSie danému sporného vztahu, konkrétne podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika
upravujuceho pravny vztah zo zmluvy o zdruzeni. Rozhodnutie o vylugeni iného uc€astnika vydaného



v zmysle § 838 ods. 2 OZ ma povahu pravneho ukonu, ked ide o prejav vble ostatnych ucastnikov
zdruZenia vyvodit vo vztahu k vylu&enému u&astnikovi pravny nasledok - zanik jeho prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o zdruZeni. Rovnaky pravny nasledok (vylu€enie) bol vyvodeny aj voci Zalobcovi
spornymi rozhodnutiami Zalovaného, ktoré maju povahu pravneho ukonu. Disciplinarne konanie vodi
¢lenom polovnickej organizacie, ktoré smeruje vodi disciplinarnym priestupkom a za ktoré mozno
ukladat disciplinarne opatrenia (sankcie), zakon neupravuje. Ide o vnutornu, internu zaleZitost' konkrétne;j
polovnickej organizacie. Vlastné stanovy Zalovaného, a to ako v zneni zo dria 28. 01. 2010, tak aj v zneni
zo dfia 08. 04. 2019 su v zasade totozné, rozdiel spocdiva len v zneni €l. 7 ods. 3. V oboch ich zneniach
sa konkrétny postup v pripade disciplinarneho konania nestanovuje. V sulade so zakonom vsak vlastné
stanovy Zalovaného obsahuju obligatérne nalezitosti, a to urenie organov spolo¢nosti a ich kompetencie
podla ust. § 33 ods. 2 zakona o polovnictve. Organy Zalovaného su uréené v €l. 9 ods. 1 vlastnych stanov,
ktorymi su Clenské& schddza, vybor spoloénosti a kontrolér. Podla €l. IV. ods. 3 doméaceho poriadku
plati, Ze ¢len bude vylu&eny po prerokovani vyboru. Kompetencia Vyboru spolognosti je vymedzena
v €l. 11 ods. 1 stanov, kde v pism. e/ je uvedenég, Ze vybor dava navrh o vylu€enie staleho ¢lena
spolocnosti. Z takto vymedzenych kompetencii orgdnov Zalovaného mozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu,
Ze vybor je opravneny podat len navrh na vylu€enie &lena spolo¢nosti. V kone¢nom désledku o vylugeni
Clena je opravnend rozhodnut len &lenska schddza, a to na zaklade odvolania proti (navrhu) vyboru. V
okolnostiach sudenej veci sud preskimanim rozhodnuti Zalovaného (vyboru i Clenskej schodze) zistil, Ze
obe rozhodnutia konkretizuju jednotlivé skutky veduce k vylu€eniu Zalobcu vratane odkazu na poruSenie
prisludnych ustanoveni stanov a domaceho poriadku. Disciplinarne rozhodnutie vyboru ma podfa zaveru
sudu povahu navrhu na vylu€enie zalobcu, o ktorom naostatok rozhodla ¢lenska schbdza. Sud tak
dospel k zaveru, Ze sporné rozhodnutia Zalovaného su platné, kedZe boli vydané opravnenymi organmi
Zalovaného, a zaroven z hfadiska ich obsahu su dostato&ne urcité a zrozumitelné. Dévod neplatnosti
spornych rozhodnuti Zalovaného neméze spocivat v rozdielnom datume zasadnutia prislusného organu
s datumom pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Stanovy ani domaci poriadok Zalovaného nevymedzuju
nalezitosti rozhodnutia, preto nie je pripadne vylu¢ena zauzivana prax zalovaného, ze rozhodnutie je
datované ku driu jeho pisomného vyhotovenia. V kazdom pripade zo spornych rozhodnuti Zalovaného,
ale aj z dolozenych dbkazov Zalovaného (zapisnic zo zasadnuti) mal sud preukazané, Ze vybor
rozhodoval dha 28. 04. 2019 a c&lenska schédza rozhodovala diia 20. 07. 2019, t. j. Ze skutoéne
bolo prijaté rozhodnutie o vyli&eni Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze organy Zalovaného konali protipravne
a retroaktivne, ked na skutok zo dha 29. 12. 2018 boli pouzité vlastné stanovy zo dna 08. 04. 2019
vytvorené za u€elom jeho vylu€enia. K zasade zakazu retroaktivity sud uviedol, Zze su€astou pozZiadavky
pravnej istoty v podmienkach demokratického $tatu je i zdkaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia
pravnych predpisov. Zakaz retroaktivity sa vSak vztahuje len na pravne predpisy, ktorymi su podla
zékona ¢&. 400/2015 Z. z. len Ustava SR, Ustavné zakony, zakony, nariadenia vlady, vyhlasky a opatrenia.
Na interny predpis, ktorym v danom pripade su vlastné stanovy a Doméaci poriadok Zalovaného,
upravujuce ich pravomoc, ale najma postup v oblasti disciplinarnej, zasadu zakazu retroaktivity nemozno
vztahovat. NavySe sud dodal, Ze postup disciplinarnych organov je procesnopravneho charakteru.
Procesnopravna retroaktivita je v zdsade pripustna. Zakaz retroaktivity sa vztahuje len na aplikaciu
hmotnopravnych noriem. Podfa vlastnych stanov zo diia 28. 01. 2010 o vyluceni &lena rozhodovala
Clenské schbédza 2/3 vacsinou vSetkych stalych Elenov. Uvedené kvorum potrebné na rozhodnutie o
vylu€eni &lena bolo zmenené kvalifikovanou vacésinou podla znenia €&l. 10 ods. 5 pism. a/ vlastnych
stanov zo dia 28. 01. 2010 na zasadnuti ¢lenskej schédzi konanej dfia 23. 03. 2019 tak, Ze o vyluceni
¢lena rozhoduje Clenska schédza nadpoloviénou vacsinou v8etkych stalych ¢lenov. Daného zasadnutia
Clenskej schédze sa zu€astnil aj Zzalobca (€.1. 56 p.v. spisu, 59 spisu), a teda aj on sam mal vedomost’
o podmienkach vylu¢enia. Rozhodnutie Zalovaného o vylu€eni Zalobcu prijaté nadpoloviénou vag&sinou
v sulade s platnymi internymi predpismi Zalovaného, t. j. vlastnymi stanovami zo dfia 08. 04. 2019, je
platnym pravnym ukonom. Rovnako nebolo mozné prisvedcit' tvrdeniu zalobcu, Ze su€astou vlastnych
stanov zo dia 08. 04. 2019 nebol domaci poriadok tak ako to bolo v pripade vlastnych stanov zo dna
28. 01. 2010, kedZe Zalovany predloZzenim listinného dbkazu preukazal, Ze neoddelitelnou sucastou
vlastnych stanov zo diia 08. 04. 2019 bol aj domaci poriadok zo dfia 08. 04. 2019, ktorého znenie
sa navyse neliSilo od znenia zo diia 28. 01. 2010. Napokon sud uviedol, Ze sa zaoberal i samotnymi
skutkami, ktorych sa mal dopustit Zalobca a ktoré boli dévodom jeho vyliu€enia. Sud sa stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade ak sa na posede nachadzal so svojim synom a tiezZ z dévodu, Ze do reviru
KoSariska privolal ¢lenov OO PZ Pohorela, uvedené nemozno oznacit za protipravne resp. nedovolené
konanie. Zakon ale ani interné predpisy Zalovaného neukladaju inej osobe nez €lenovi zapisovat' sa do
knihy navstev. Zalobca sa na posede nachadzal so svojim synom, &o mu doméci poriadok v &l. IV ods.
1 pism. g/ a contrario umozfuje. Dany skutok pre vylu&enie Zalobcu preto sud neuznal za dévodny.



Za dovodné pre vyvodenie zodpovednosti Zalobcu sud neuznal ani to, Ze Zalobca privolal policajnu
hliadku. Z odévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze tak urobil po vymene nazorov s predsedom Zalovaného.
Za situacie, ked Zalobca bol ozbrojeny a podfa jeho tvrdenia bol predsedom Zalovaného obvineny zo
spachania trestného &inu, ktoré tvrdenie Zalovany nevyvratil, bolo jeho pravom obratit sa na policajny
organ. Ako malo privolanie policie Zalobcom poskodit dobré meno Zalovaného, resp. ako mal Zalobca
tymto skutkom vytvarat’ nepriatel'ské prostredie alebo sa dopustit ohovarania z rozhodnuti Zalovaného
nevyplyva. Preto i v danom pripade sud skutok pre vylu¢enie Zalobcu neuznal za dévodny. Sud v3ak
uznal, Ze v sudenej veci bol preukazany dévod vylu€enia zalobcu za to, Ze na posede sa dfia 29. 12. 2018
0 19:30 nachadzal so zbrariou, pri€om z knihy navstev bol odpisany uz o 17:10. V tejto suvislosti Zalobca
tvrdil, Ze iSlo o poziadavku predsedu Zalovaného, aby sa ¢len pre potreby vykonania lovu zveri alebo
navstevy reviru zapisoval do knihy navstev reviru na urcity ¢as uz pri zapisovani, teda on len reSpektoval
takuto poziadavku predsedu. Sud vSak konstatoval, ze uvedené tvrdenie zalobcu zostalo len v rovine
ni¢im nepreukazaného tvrdenia. Zalobca na podporu svojho tvrdenia nepredloZil sudu Ziaden dékaz a
na podporu tvrdenej skuto&nosti nenavrhol vo veci vykonat Ziadne dokazovanie. Je povinnost kazdého,
kto sa nachadza v pofovnom reviri so zbrariou ur€enou na polovné ucely, byt zapisany v knihe navstev
uz pred vstupom do polovného reviru vyplyva z ust. § 54 zdkona o polovnictve. Z uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze v polovnom reviri sa osoba so zbrafiou mbze zdrziavat len v pripade, ak je
zapisana v knihe navstev. Ak bol Zalobca odpisany uz o 17:10 a na posede sa so zbrarfiou nachadzal
este 0 19:30, takéto jeho konanie mozno kvalifikovat ako protipravne. Domaci poriadok Zalovaného v
¢l. IV ods. 1 pism. d/ ustanovuje, Ze nezapisanie sa do knihy navstev je hrubym poruSenim povinnosti
Clena spolo¢nosti. Désledkom hrubého porusenia ¢Elenskej discipliny je vyli€enie €lena z polovnickej
spolo¢nosti Zalovaného (€l. IV ods. 3 Domaceho poriadku). A ak Zalovany vylugil Zalobcu z dévodu,
Ze tento sa nachadzal v polovnom reviri so zbrafiou v &ase, ked nebol zapisany v knihy navstev, jeho
rozhodnutie je platnym, vydanym v sulade so zdkonom a internymi predpismi Zalovaného. Z uvedenych
dévodov preto sud zalobu zalobcu zamietol.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a
to bez uvedenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 Civilného sporového poriadku. V podanom
odvolani Zalobca opatovne konstatoval obsah Zaloby Zalobcu ako i vyjadreni Zalovaného. Konstatoval
sudom vykonané dokazovanie a opatovne uviedol citéciu vlastnych stanov Polovnickej spoloénosti
KOSARISKA zo dfia 08. 04. 2019. Duplicitne uviedol citaciu jednotlivych ustanoveni Zakona o
polovnictve a ustanoveni paragrafov Obcianskeho zakonnika, ktoré vo veci sud aplikoval a ktorych
znenie uviedol vo svojom rozhodnuti sid prvej intancie. Zalobca uviedol, Ze sid opomenul citovat
ustanovenie § 39 OZ, Ze pravny ukon je neplatny, ak sa prie€¢i dobrym mravom. Pravny ukon zmenenia
stanov a domaceho poriadku za ucelom vylu€enia Zalobcu zo spolku je v rozpore s dobrymi mravmi,
lebo odporuje véeobecnym pravnym zasadam zakazu zmeny k horSiemu. Zalobca nepredpokladal
zmenu legislativnych pravidiel, lebo povaZzoval toto konanie za preneseny vykon Statnej spravy na
spoloensku organizaciu, ¢oho hlavnym atribdatom je predovSetkym vlastna disciplinarna pravomoc.
Zalobca opatovne uviedol, Ze sporné rozhodnutia Zalovaného st neplatné, kedZe datum vyhotovenia
rozhodnuti nemdze byt rozdielny s datumom zasadnutia orgdnu a z dévodu, Ze neboli vydané
opravnenym organom, organy Zalovaného konali protipravne, ked na skutok zo dfia 29. 12. 2018 boli
pouzité stanovy zo dha 08. 04. 2019, vytvorené za ucelom vylu€enia Zalobcu s tym, Ze sucastou
tychto stanov nebol Domaci poriadok a skutky, za ktoré bol Zalobca vylu&eny nie su protipravnymi.
Pokial podla nazoru Zalovaného bolo disciplinarne konanie voci zalobcovi vedené riadnym spésobom
a jeho rozhodnutia su dévodné, Zalobca sa domnieva, Ze ide iba o tvrdenie svojho presved&enia na
strane Zalovaného, ale vSetky akty, ktoré vytvoril, odporuju pravidldm a zakonu, a teda aj tomuto jeho
presvedCeniu, ku ktorému sa sud naklonil. Nakofko Ziaden zékon nezveril polovnickym organizdciam
rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov, ob¢ianskopravny vztah medzi sporovymi
stranami sud s poukazom na ust. § 853 ods. 1 OZ posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré upravuju pravne vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie danému spornému vztahu, konkrétne podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujuceho pravny vztah zo zmluvy o zdruzeni. Sud tak povazuje
v tejto Casti na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia organov Zalovaného za pravne ukony, €o je
podla Zalobcu spravne. Podmienkami platnosti pravneho ukonu nie je iba uvedené tvrdenie podla §
37 OZ, ale je tu aj podmienka podla § 39 OZ spocivajuca v zlomyselnosti postupu zalovaného pri
Uprave pravidiel po¢as hry. Dalej Zalobca uviedol, Ze sa domnieva, Ze ak $tat rozhodol o tom, Ze
stanovy su vydané pre potreby zakona o polovnictve a ustanovenia v nich uvedené aj schvalil, tak



odobril disciplinarnu pravomoc administrativneho trestania a postihu. Ak by v stanovach zakotvena
disciplinarna pravomoc nebola v sulade so zakonom o pofovnictve, tak by $tat stanovy neschvalil
a rozhodnutim by ich odmietol registrovat, ¢im by nenadobudli platnost a polovnicka spolo&nost’ by
nemohla vykonavat' ¢innost, Zalobca nesuhlasi s posudenim stanov a Doméaceho poriadku zo dha
28. 01. 2010 a zo diia 08. 04. 2019 za totozné. Vybor nedal spolo¢nosti navrh na vylu€enie Clena,
ale vydal rozhodnutie o vylu€eni v prvom stupni v rozpore so svojimi ¢asovo platnymi stanovami, a
preto je tento ukon neplatny. Ide o pravny ukon, lebo nim sa menia pomery a prava dotknutych oséb.
Nemozno ho konvalidovat' vyhlasenim sudu za podnet, Ze to je v poriadku. Organ konal v rozpore s
prejavom vOle v8etkych, ¢lenskéa zakladna ulozZila organu postup a ten nebol dodrzany. Nebola dodrzana
forma, akou je organ spolo¢nosti viazany rozhodnutim ¢lenskej zakladne. Sud zavazne rozhodol, Ze
disciplinarne rozhodnutie vyboru podfa nazoru sudu ma povahu ,navrhu na vylu€enie* Zalobcu, o
ktorom naostatok rozhodla &lenska schodza. Clenska schodza véak nerozhodovala o podnete ale o
opravnom prostriedku, ktorym schvalila rozhodnutie neprisludného organu. Porusila vlastné pravidla
na Skodu svojho &lena. Okrem toho na rozdiel od su€asnych stanov a domaceho poriadku tomuto
konaniu predchadzalo rozhodnutie o zacati disciplinarneho konania, ktoré bolo napadnuté opravnym
prostriedkom, a potom doslo k rozhodnutiu o vylu€eni ¢lenstva, a to organom bez takej pravomoci, a teda
neplatnym nekonformnym spdsobom. Ak pre organ boli stanovené a vnutorne odhlasované pravidla,
ktoré schvalil $tat, tak je nepripustné, aby celé tato procedura bola sidom vyhlasena za podnet Elenske;j
schédze. Samotny efekt je podobny ako nedovoleny &lenskou zakladhou. Sud nedava odpoved, ako
by postupoval, ak by sa proti rozhodnutiu vyboru nebol Zalobca odvolal, a toto by bolo pravoplatné a
teraz by ho napadol na sude. To by bolo v rozpore so vSetkymi stanovami a sud by musel rozhodnut,
Ze i8lo o neprislusny organ. Zalobca dobromyselne postupoval v sulade s pravidlami na rozdiel od
Zalovaného, a teraz je za to postihnuty. Zalovany poru$oval nehoraznym spdsobom vsetky pravidla,
aby dospel k zlomyselnému vysledku. Nespravne a umyselne datoval aj jednotlivé akty smerujuce k
poruSeniu prav Zalobcu. Sud bol povinny predovSetkym zaoberat sa tym , Ze dany postup Zalovaného
v zmysle § 39 OZ odporuje zakonu , obchadza ho a prie€i sa dobrym mravom. Ur€ite nie je v sulade
s dobrymi mravmi ak schvalené pravidla - stanovy a Domaci poriadok, v dodrziavanie ktorého ¢len
doveruje spolku, spolok nehorazne porusi konanim a postupom tam schvalenym. Toto je z hladiska
moralnosti pre zalobcu neprijatefny nazor sudu. Ide o svojvolny a neodévodneny nazor sudu ak hovori,
Ze zalovany si vlastne méze robit o chce a je to v poriadku. Zalobca tvrdil, Ze organy Zalovaného
konania konali protipravne a retroaktivne, ked na skutok zo dria 29. 12. 2018 boli pouZité vlastné stanovy
zo dia 08. 04. 2019 vytvorené za ucelom jeho vylu€enia. Ak by Zalobca pristupil na vyklad sudu k tejto
otazke, znamenalo by, Ze je to v poriadku, ak je obetou podvodu. Podvod je ak niekto uvedie iného
do omylu, Ze sa bude spravat’ uréitym spésobom a potom sprava sa napriek pisomnému a zavaznému
pravidlu inak a teda so slavou to nedodrzi. ,Zakaz retroaktivity je pravidlom iného rangu“. V Ustave SR
sa spomina, Zze SR je pravny Stat. Z pojmu pravny $tat su pravnou teériou a medzinarodnymi zmluvami
v oblasti dodrziavania zakladnych lfudskych prav vyvodené pravidla pravneho Statu. Nie je v sulade s
filozofiou a koncepciou pravneho Statu podvod spocivajuci v uisteni urcitych pravidiel v ¢ase skutku a
nasledna zmena tychto pravidiel v ase posudzovania. To sa tyka vetkych subjektov rozhodujucich o
pravach a povinnostiach vratane prezidenta i polovnickeho spolku. Sud vyhlasuje oznadené stanovy
a Domaci poriadok za procesné pravidla a procesnu retroaktivitu za pripustni. Zalobca si uvedené
dokumenty osvoijil a zistuje z nich Ze sa jedna predovSetkym o hmotnopravnu normu, ktoru sa zaviazali
Clenovia spolku dodrziavat. Pravidla spravania sa dfia 29. 12. 2018 musia byt posudené podla vtedy
platnych pravidiel. V tento datum mohol byt Zalobca vylu&eny zo spolku 2/3 kvérom. ,Ak teda vtedy
mal o fiom rozhodovat’ senat, tak je nepripustné, aby neskdr o fiom rozhodoval samosudca“. Toto
nie je pravidlo postupu, ale princip rozhodovania o zbavené &lenskych prav stanoveny aj v sulade so
sudom citovanymi ustanoveniami OZ o principoch zbavenia ¢lenstva. Toto uplne a k horSiemu meni
postavenie Zalobcu jeho prava predtym zaru€ené. Princip retroaktivity v procese musi zabezpelovat
viac a nie menej prav ucastnikov konania, ¢o zrejme sudu uniklo. Za dalSie neakceptovatelné tvrdenie
povazuje zalobca aj odobrenie zmeny pravidiel rozhodovania o vylu€eni. Stanovy v bodoch, kde je
potrebné hlasovat 2/3 vacsinou principialne nie je mozné zmenit hlasovanim 1/2 vacsinovou. Ide o to
Ze ani parlament nie je opravneny zmenit nadpolovi¢nou vaésinou princip hlasovania 2/3 hlasovania o
ustavnych zakonoch nadpoloviénym hlasovanim, ako to tu prezentuje sud. Dalej zalobca poukazal na
vyhodnotenie sudu samotnych skutkov a dévodnosti pre vylu€enie Zalobcu. Jeden zo skutkov spociva
v podstate v tom, Ze Zalobca napriek platnej pravnej Uprave stanovujucej povinnost zapisat' pri vstupe
do reviru zo zbrafiou do knihy navstev reviru €as prichodu do reviru na prikaz predsedu PS W. uviedol
nespravny a nerealny ¢as odchodu z reviru skorSi ako skutoény €as, ktory sa musi uviest ako skutoény
Cas pri skuto€nom odchode z reviru zo zbrafiou. Toto nie je uz z podstaty veci takym porusenim ako sa



mu pripisuje. Podstatou celého pripadu je pretrvavajuca snahy Casti Clenskej zakladne vyStvat niektorych
nepohodinych ¢lenov zo spolo¢nosti. Podla spornych rozhodnuti Zalovaného sa Zalobca dfia 29. 12.
2018 o 19:30 nachadzal nezapisany so zbrafiou a so svojim synom na posede v doline M.. Zalobca sa
k tomuto vyjadril v Zalobnych podaniach dostatoéne rozsiahle. Sud sa tvrdeniami Zalobcu nezaoberal
po vecnej stranke a ani sa s nimi nevysporiadal. Nezakonna je poziadavka predsedu PS, aby sa &len
PS pre potreby vykonania lovu zveri , alebo hoci navstevy reviru zapisoval do knihy navstev reviru na
urcity ¢as uz pri zapisovani. I18lo teda o prikaz dany predsedom PS V. v rozpore so zdkonom a on ho
splnil. Rozhodne je nezdkonna aj poziadavka, aby sa polovnik po urcitej hodine , alebo dobe nemohol
zdrziavat' v reviri &i uz bez zbrane , alebo so zbrarou, €o je irelevantné. Zakon o polovnictve a ani Ziaden
predpis neustanovuje povinnost uviest ¢as odchodu z reviru vopred. Tato podmienka je nezdkonna
a neuskutocnitefna. Cas odchodu z reviru nie je vopred znamy, lebo sa neda zistit. Polovnik ma aj v
pripade uspesnej polovacky mnozstvo povinnosti ktoré musi spinit. Splnena poziadavka predsedu bola
preto nezakonna a on to vedel. Zalobca v danom pripade nemal re$pektovat pokyn predsedu PS na
uvedenie ¢asu odchodu z reviru vopred a nie v sulade so skutoénym ¢asom. V tomto smere sa neda
preskumat odévodnenie Zalovaného, lebo Zalovany nijako neuviedol v rozpore s akym ustanovenim
zakona bolo konanie Zalobcu. Preto sud nemal takuto situaciu vyhodnocovat ako protipravne konanie.
Zalobca bol potrestany, e sa na posede nachadzal aj so svojim synom V., ktory nebol zapisany v
knihe navstev , €o je Uplne iracionalna pozZiadavka, lebo zakon nezakazuje sediet na posede s rodinnym
prisludnikom. Tu dokonca dovoluje paradoxne aj domaci poriadok v &l. IV. 1/g. Tu neuvadza Zalovany
Ziaden zakon, ktory by Zalobca porusil. Dalej sa Zalobca argumentaéne venuje zdévodneniu tej okolnosti,
Ze nevidi protipravnost privolania hliadky policie, lebo policia jednak ma pravo sa iniciativhe zu¢astnit
na objasneni protipravneho konania , alebo na podnet ob¢ana. V pripade , Ze by Zalobca neprivolal
hliadku na pomoc proti Mesiarkiynovi, vystavil by sa podozreniu z trestnej €innosti a preto zvolil tento
spbsob obrany proti vyrieknutému podozreniu. Poukazal na protipravne konanie M. V., €¢o sud mohol
aspofi spomenut. Zaverom uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil cely pripad z hfadiska pouzitefnosti
prava a ¢asovych suvislosti. Skutkové zavery o zavaznosti deliktu spodivajuce v nespravnom uvedeni
Casu odchodu a aj to na pokyn predsedu pofovného zdruZenia, o ktorom vedel Ze je neopodstatnené
su len formalne a malo podstatné pre posudenie zbavenia Zalobcu Elenskych prav, ktoré ma mnozstvo
dalSich nepriaznivych désledkov na jeho Zivot, sikromie a &est. Zalobca tak navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze: ,Prednostne rozsudok okresného sudu zmeni a Zalobe podla Zalobného petitu v celom
rozsahu vyhovie. Eventualne navrhuje, aby odvolaci sud zmenil Zalobu tak, Ze rozhodne , Ze Zalobca je
bez preruSenia nepretrzite riadnym stalym ¢lenom PS KoSariska.“ Doplfiujuco Zalobca uviedol, Ze pokial
odvolaci sud nerozhodne podfla eventualit vy3Sie uvedenych, tak navrhuje, aby rozsudok okresného
sudu zrusil v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

7. Odvolanie zalobcu bolo doru€ené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dria 15. 10.
2021 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

8. Dna 26. 10. 2021 Zalovany dorudil sudu vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovany trva
na tom, Ze vylucenie Zalobcu bolo dévodné a disciplinarne konanie bolo vo&i nemu vedené riadnym
spésobom. Zalovany dospel k zaveru, Ze nebolo mozné spravodlivo pozadovat od &lenov polovnicke;
organizacie, aby nadalej znasali ,pritomnost” Zalobcu ako ¢lena v ich polovnickej organizacii. Konanim
a spbsobom spravania Zalobcu trpeli vSetci ¢lenovia polovnickej organizéacie, ktori rozhodli o vylu€eni
Zalobcu. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Okresného stdu Brezno ako vecne
spravny potvrdil.

9. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo doru€ené Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu dnia 27. 10. 2021 s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

10. Dnia 23. 11. 2021 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené vyjadrenie Zalobcu u€inené pravnym zastupcom
Zalobcu. Uviedol v fiom, Ze Zalobca sa nestotoZnil s tymto stanoviskom Zalovanym obsiahnutom v
jeho vyjadreni, lebo Polovnicka spolo¢nost je neziskova organizacia, ktora ma svoje pravidla ¢lenstva
podriadené schvaleniu Statnym organom a tymito pravidlami je spolo€nost’ viazana pod sankciou
zruSenia spolo&nosti Statnym organom. V danom pripade zretelne a hrubo porusila spolo¢nost pravidla
iba z dévodu sekularnych zaujmov skupiny &lenov. Za u€elom dosiahnutia vylu¢enia neziaduceho
Clena porusila vSetky pravidla a zasady demokratickych principov dodato¢nou Upravou pravidiel za
ucelom poskodenia Clena. Ide o prinajmenSom hrubu neslusnost a nemoralny postup, smerujuci k
pomste, ¢o si vObec rozhodujuci sud neuvedomil a uz z toho dévodu mal vyhodnotit' cely postup



Zalovaného za amoralny a v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho ide o retroaktivitu, ktori musi per
analogiam sud pouzit' na vietky pravne vztahy v spolo&nosti ovladanej ustavou, kde je zakotveny princip
pravneho $tatu. Zalovany v podstate iba priznava, Ze sa vysporadival s neZiaducou osobou , ktora bola
kontrolérom spolo&nosti a to bol hlavny dévod na zbavenie sa jeho pritomnosti v spolo¢nosti. Zarover sa
tato ,avantura® viedla aj voci jeho synovi V., ktory neporusil Ziadne pravidla a tiez bol zbaveny €lenstva. |
tento kontext je neopomenutelny pre rozhodnutie. Zalobca uviedol, Ze ,sa domnieva, Ze Zalovany vlastne
vySiel s farbou von a priznal svoj skutocny nekaly zamer, ktory sudu unikol z pozornosti.*

11. Vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu na vedomie.
12. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

13. V dbsledku podaného odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu vogi rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu podaného
odvolania podfa § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP. Po preskimani rozsudku
sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy
stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle
§ 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy vyhodnotil
v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie odbévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné
zdéraznit, Zze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé
privodit zmenu, Ci zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadal ani doplnit dokazovanie za
podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto¢nosti, ktoré
nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
o odvolani Zalobcu vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, pricom neboli
naplnené procesné predpoklady doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie
zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim
na rozsah odvolania podaného Zalobcom a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade preskiumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je
doévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom
rozsahu za vecne spravne. Po preskiumani veci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. S poukazom na ust. §387 ods. 2 CSP odvolaci
sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej ¢asti o veci
samej vratane zavislého vyroku, tak aj v ¢asti odévodnenia, pri€¢om zaroven v podrobnostiach odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

17. Nad ramec uvedeného odvolaci sud predovSetkym poukazuje na obligatérnu naleZitost odvolania
spocivajucu v uvedeni odvolacich dévodov, upravenu v ust. § 365 CSP. Odvolatel je povinny vo
svojom odvolani uviest niektory (alebo niektoré, €i viaceré) z odvolacich dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 CSP, aby bolo zrejmé, z akych taxativnych dévodov povaZuje napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nespravne. Pokial odvolanie neobsahuje niektord z nalezitosti podla § 363
CSP ma odvolanie vady. Moznost odstranenia vad odvolania je upravena v ust. § 373 ods. 1 CSP,
podla ktorého ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby
chybajuce naleZitosti doplnil a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov. Vzhladom na princip neuplinej apelacie a koncentraciu odvolacieho
konania postupuje sud prvej inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré



suvzmysle § 363 CSP obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dévody zakon taxativne
vymedzuje v § 365 ods. 1 CSP. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatela
nevyzyva. To isté plati i v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci ddévod neobsahuje. Napriek tomu, Ze
odvolanie Zalobcu je pomerne rozsiahle, Zalobca v fiom v rozsahu cca 21 stran duplicitne konstatuje
dovody obsiahnuté v odévodneni odvolaného rozsudku a k Ciastkovym zaverom opatovne sam prednasa
totoZnu argumentaciu, aku prednasal v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie a s ktorou
sa sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti i vysporiadal. V odvolani Zalobcu nie je obsiahnuty Ziadny
relevantny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 CSP. Taktiez z textu samotného odvolania Zalobcu nie je
zrejmé, v Com Zalobca vidi naplnenie odvolacich dévodov (Zalobcom neuvedenych, neSpecifikovanych),
v désledku ¢oho je samotné odvolanie Zalobcu nezddvodnené a ide o zhrnutie tvrdeni Zalobcu, ktoré
uvadzal poc€as celého konania pred sudom prvej inStancie.

18. Napriek vysSie uvedenej absencii zakonnych nalezZitosti odvolania, odvolaci sud posudil odvolanie
Zalobcu podla jeho obsahu a - preferujuc zachovanie prava strany sporu na zachovanie prava
opravného prostriedku - dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je naplnena premisa, Zze v odvolacom
konani nemozno pokracovat a preto sa zaoberal odvolacimi namietkami zalobcu smerujucimi a
viazucimi sa k jednotlivym zaverom &i statiam odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie.

19. Sud prvej instancie Zalobu uplatnenu Zzalobcom v bodoch |. az IV. zamietol s odévodnenim, Ze
sa jedna o zalobu na ur&enie pravnej skutonosti podla § 137 pism. d/ CSP, ktora je pripustna za
predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Sud dalej uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobca
domahal ur€enia neplatnosti rozhodnuti a Domaceho poriadku zalovaného, ¢o vSak nema oporu v
osobitnom pravnom predpise, ked Ziadny hmotnopravny predpis nedava moznost sa Zalobou domahat’
daného ur€enia. Sud prvej indtancie tak zalobu v bodoch |. az VI. zamietol z dévodu procesnej
nepripustnosti.

20. Na tento zaver sudu prvej inStancie v podanom odvolani Zalobca nereflektuje Ziadnou konkrétnou
odvolacou namietkou viazucou sa k procesnej nepripustnosti Zaloby. Zalobca v podanom odvolani
uvedeny zaver sudu nenamieta, neoznacuje ako nespravny, avSak opatovne uvadza svoju argumentaciu
prednadanu pred sudom prvej indtancie tykajucu sa vecnych dévodov pre navrhované rozhodnutie o
neplatnosti ozna¢enych pravnych ukonov Zalovaného, ktord argumentéaciu uz sud vyhodnotil a uzavrel
s vyS8ie uvedenym zaverom. Vzhladom na skutoénost, Ze k uvedenému nebola vznesena relevantna
odvolacia namietka a uvedeny zaver sudu nebol Zalobcom namietany ako nespravny, odvolaci sud
neucCinil vyhodnotenie argumentéacie tykajuce sa vecného posudenia dévodov pre rozhodnutie o
neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného. V tejto asti, ktorou bola Zzaloba Zalobcu v bodoch I. az IV.
zamietnutd, je preto zaver sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie obsiahnuté ako vo vyrokovej €asti, tak
aj v odévodneni, vecne spravne, a zarover Zzalobcom nenamietané, nenapadané spdsobilou odvolacou
namietkou.

21. Pokial ide o Zalobcom namietanu pripustenu retroaktivitu pri aplikovani stanov v zneni zo dfa 08. 04.
2019 na disciplinarne konanie zacaté 03. 04. 2019 za skutok, resp. skutky zo dfia 29. 12. 2018, rovnako
s uvedenou otazkou sa sud prvej indtancie vyporiadal vo svojom odévodneni, konkrétne v ustanoveni
odseku 50 a 51 odbvodnenia. Spravne sud prvej inStancie poukazal, Ze v pripade Vlastnych stanov
polovnickej spolo€nosti, a tiez Domaceho poriadku sa jedna o interny vnutorny predpis zaujmového
zdruzZenia. Nejde tak o zakonny, €i vykonavaci pravny predpis so vSeobecnou zavaznostou. Sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze postup disciplinarnych organov je procesnopravneho charakteru, pricom
procesnopravna retroaktivita je v zasade pripustna. Zakaz retroaktivity sa vztahuje len na aplikaciu
hmotnopravnych noriem. Odvolaci sud dodava, Ze pokial sa Zalobca dia 29. 12. 2018 dopustil konania,
resp. skutku, ktoré napifialo skutkovi podstatu dévodu alebo viacerych dévodov na vylugenie &lena
spolo&nosti pre hrubé porusenie stanov ¢i Domaceho poriadku, uvedené dévody umoziujuce vylucenie
Clena z pofovnickej spolo¢nosti pre hrubé porusenie Clenskej discipliny, boli totoZzné v Domacom
poriadku zo dia 21. 10. 2010, ako aj v zneni stanov Domaceho poriadku PS KoSariska Polomka, ktory
bol neodelitelnou su€astou Vlastnych stanov PS KoSariska schvalenych Okresnym dradom Brezno dnia
08. 04. 2019. V zmysle neskorSieho znenia stanov zo dria 08. 04. 2019 sa menil spbsob prijimania
rozhodnutia, t. j. upravila sa odliSna vacsina hlasov potrebnych na prijatie rozhodnutia o vylu¢eni ¢lena
spolo¢nosti (a tiez o prijati za ¢lena spolo¢nosti), ¢im doslo k zmene uvedeného vnutorného interného
predpisu v zmysle procesnopravnom; doslo k proceduralnej zmene o otazke zaniku ¢lenstva, podstatne;j
pre rozhodnutie sudu o veci. Samotné rozhodnutie organu funkéne prislusného na rozhodnutie



o vylu€eni ¢lena polovnickej spolo¢nosti bolo realizované a prijaté az dina 20. 07. 2019, kedy sa
spbsob rozhodovania o disciplinarnom previneni Zalobcu realizoval spdsobom suladnym s Vlastnymi
stanovami pofovnickej spolo¢nosti , kedZe v uvedenom c&ase, t. j. dha 20. 07. 2019 a to &lenskou
schédzou uz boli platné a ucinné Vlastné stanovy spolo¢nosti prijaté dra 23. 03. 2019, ktorych
znenie vzal na vedomie Okresny urad Brezno 08. 04. 2019. Formalny proces rozhodovania, ako i
potrebné kvorum pre rozhodnutie boli suladné so stanovami platnymi a u€innymi v ¢ase konania a
rozhodnutia &lenskej schddze o disciplinarnom previneni Zalobcu. Zalobca bol vyligeny z polovnickej
spolo¢nosti rozhodnutim Clenskej schdodze zo dia 20. 07. 2019 (pisomné vyhotovenie rozhodnutia
datované 06. 08. 2019), preto spravny bol zaver sudu prvej indtancie, Ze rozhodnutie ktorym bol
Zalobca vylugeny z pofovnickej spolonosti bolo vydané organom na to opravnenym. Zaver sudu prvej
inStancie odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravny, priCom odvolacie namietky prednasané zalobcom
v podanom odvolani neboli spésobilé privodit zmenu rozhodnutia stidu prvej indtancie.

22. Pokial bol Zzalobca disciplinarne prejednavany o.i. za skutok spocivajuci v zotrvani na posede v
reviri so zbrafiou v Case, ked bol odpisany z knihy navstev, dfia 29. 12. 2018 (ktory jediny skutok sud
prvej indtancie vyhodnotil ako dovodny pre vylucenie zo spolo€nosti) , uzZ Doméci poriadok PS KoSariské
Polomka v zneni zo dria 28. 01. 2010 ¢&l. I. v bode 5. stanovoval, Ze povinnostou &lena je kazdu
vychadzku do reviru zapisat do knihy vychadzok. Z &lanku IV. bod 1. pism. ¢/, d/ a g/ Domaceho poriadku
vyplyva, Ze za hrubé porusenie predpisov upravujucich vykon prava polfovnictva sa okrem poruseni
uvedenych vo vSeobecne zavaznych predpisoch povaZuje i: ¢/ ohovaranie, osoCovanie a rozvracanie
kolektivu, podryvanie autority organov PS a jeho Clenom, rieSenie priestupkov orgdnmi PZ, strata
bezuhonnosti; d/ nezapisanie sa do knihy navstev polovného reviru a odkazov; g/ vodenie inych navstev
do pofovného reviru ako su blizki rodinni prislusnici (otec, syn, dcéra...), Z &l. 1ll. Domaceho poriadku
PS KoSariska vyplyva, Ze za hrubé poruSenie ¢lenskej discipliny po prerokovani vyboru PS bude &len
vyluéeny z polovnickej spolo€nosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie, ktorého sa mal dopustit Zalobca
diia 29. 12. 2018, bolo kvalifikované ako hrubé porusenie €lenskej discipliny uz v zmysle Domaceho
poriadku v zneni zo dfia 28. 01. 2010, za ktoré mohol byt &len zo spolognosti vylugeny. Zalobca
tak dnia 29. 12. 2018 mal mat’ vedomost, ako mbze v zmysle stanov a v zmysle Doméaceho poriadku
polovnickej spolo€nosti realizovat’ vykon prava polovnictva, aby bol tento spésob suladny nielen s
pravnymi predpismi, ale aj s vnutornymi predpismi spolo¢nosti a aké konanie uz, naopak, médze byt
hrubym poru$enim ¢lenskej discipliny odévodriujucim jeho vylu€enie. Samotna procedura rozhodovania
Clenskej schédze, na ktorej sa konalo o disciplinarnom previneni Zalobcu a jeho vylu&eni prebiehala v
sulade s platnym a u€innym znenim Vlastnych stanov spoloénosti ku dfiu rozhodovania, ku driu 20. 07.
2019 a to za skutok/skutky napinajuce skutkovi podstatu hrubého porusenia élenskej discipliny uz v ase
ich spachania. | odvolaci sud tak konstatuje, ze v danom pripade nedoslo k retroaktivhemu posudeniu
konania Zalobcu v hmotnopravnom zmysle, pri¢om formalny proces rozhodovania sa uskuto¢nil v sulade
so zasadou okamzitej aplikability podfa stanov ucinnych ku dfiu rozhodovania.

23. Pokial v podanom odvolani Zalobca na niekolkych miestach uvadza, Ze stanovy boli G&elovo
zmenené v marci 2019 za ucelom vylu€enia Zalobcu zo spolo¢nosti, je potrebné dodat, Ze je plne v
kompetencii a na rozhodnuti &lenov zaujmového zdruzenia - v danom pripade polovnickej spoloénosti
- za akym uc€elom, z akého dbévodu a v akom smere sa rozhodnu zmenit viastné interné predpisy,
ktorymi sa spravuju len &lenovia predmetného zdruZenia, pokial tieto predpisy neodporuju zakonu
alebo podzakonnym pravnym normam. Pokial potrebny poc&et vietkych ¢lenov spolo&nosti zaujmového
zdruzenia dospeje z vlastného rozhodnutia a po vlastnom uvazeni k tomu zaveru, Ze niektory z
¢lenov svojim konanim porusil ¢lensku disciplinu, je absolutnym pravom &lenov spolo€nosti rozhodnut
potrebnou a predpisanou vacsinou o tom, i dotknuty &len, o ktorom sa hlasuje, bude alebo nebude
¢lenom konkrétnej spolo€nosti, na Elenstvo ktorej nie je dany narok, ale ¢lenstvo zavisi od vole vacsiny
Clenov spolognosti. Preto pokial by sa ukazal i nazor zalobcu, Ze stanovy boli zmenené za ucelom
vylu€enia Zalobcu (ktoré tvrdenie v3ak v konani nebolo nijakym spbésobom preukazané), uvedena
zmena stanov, ako i dévod pre takuto zmenu je plne v kompetencii a na rozhodnuti vSetkych ostatnych
¢lenov spolo¢nosti, ktori k navrhovanej zmene vyjadruju postoj hlasovanim. V danom pripade tomuto
tak bolo, pricom dévod pre u€inenie takejto zmeny je irelevantny.

24.V podanom odvolani Zalobca tieZz opatovne argumentuje k skutkom, ktoré sa kladli Zalobcovi za vinu
ako dévod pre vylu€enie zo spolo¢nosti, ked v podanom odvolani dvom z troch skutkov venuje obsiahlu
argumentaciu a priestor. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze pri vecnom posudeni uvedenych
skutkov, ktorych sa mal dopustit’ Zalobca, a ktoré boli dévodom jeho vylu&enia, uz sud prvej indtancie



konstatoval, Ze neuznal za dévodny skutok, resp. previnenie spocivajuce v tom, Ze sa Zalobca nachadzal
na posede diia 29. 12. 2018 so svojim synom nezapisanym v knihe navstev. Sud prvej inStancie v ods.
51 oddvodnenia uviedol, Ze dany skutok pre vylu€enie Zalobcu neuznal za dévodny a svoje rozhodnutie
nalezite a detailne odévodnil.

25. V tejto Casti tak sud Zalobcovi vyhovel a akceptoval jeho argumentaciu prednesenu v konani pred
sudom prvej inStancie, a preto je argumentacia Zalobcu predkladana v odvolacom konani nedévodna,
ked sud prvej indtancie uz sam v napadanom rozhodnuti dospel k takému zaveru, ktory je na prospech
zalobcu. Odvolaci sud sa preto s odvolacou namietkou zalobcu v tomto smere nezaoberal, nakolko
smeruje k takému Ciastkovému zaveru a rozhodnutiu, aké ucinil v tejto otdzke sud prvej inStancie.

26. Rovnaky zaver je potrebné prijat i pokial sa tyka skutku ,privolania policajnej hliadky Zalobcom
nasledne po konfrontacii s predsedom pofovnej spolo¢nosti, ked rovnako z odseku 51 odbévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze za dévodné pre vyvodenie zodpovednosti Zalobcu sud neuznal
ani to, Ze Zalobca privolal policajnu hliadku. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze za situacie, ked Zalobca
bol ozbrojeny a podfa jeho tvrdenia bol predsedom Zalovaného obvineny zo spachania trestného &inu,
ktoré tvrdenie Zalovany nevyvratil, bolo jeho pravom obratit’ sa na policajny organ.

27.Vzhlfadom na uvedeny zaver sudu prvej indtancie v tejto Ciastkovej otazke je zrejmé, Ze v tejto Casti
dal sud prvej indtancie Zalobcovi za pravdu a v sulade so Zalobnym navrhom dospel k zaveru, Ze z
tohto konkrétneho dévodu nebol dany dévod na vylugenie Zzalobcu z polovnickej spolo€nosti. Odvolacia
argumentacia prednasana Zalobcom k uvedenej Ciastkovej otazke je preto nadbytoéna, nedévodna,
kedZe Zalobca sa fiou domaha takého rozhodnutia, akému uz sud prvej inStancie dospel vo svojom
prvoin§tanénom rozhodnuti.

28. Sud prvej inStancie v8ak vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze vzhliadol dévod pre vylucenie
Zalobcu z polovnickej spoloCnosti, a to dovod spocivajuci v takom konani Zalobcu, ked Zalobca sa
diia 29. 12. 2018 nachadzal na posede v doline B. so zbrafiou eSte o 19. 30 hod, hoci z knihy
navstev bol odpisany uz o 17.10. Sud prvej inStancie sa vysporiadal i s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze
pozZiadavka na odpisanie z knihy navstev vopred bola poziadavkou predsedu Zalovaného. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu o takejto poZiadavke predsedu Zzalovaného zostalo len v rovine
ni¢im nepreukazaného tvrdenia, ked Zalobca na podporu svojho tvrdenia nepredloZil sidu Ziaden dokaz
a na podporu tvrdenej skuto&nosti nenavrhol vo veci vykonat Ziadne dokazovanie. V podanom odvolani
Zalobca nijakym spdsobom nereflektuje na zaver sidu prvej inStancii 0 neuneseni bremena dékazu
pokial sa tyka vySSie uvedeného tvrdenia, aviak nadalej rozvija tedriu o tvrdenej poziadavke predsedu
Zalovaného, ktoru sam predniesol v konani pred sudom prvej inStancie. AvSak Ziadnym dbkazom v
prvoindtanénom ani v odvolacom konani ju Zalobca nepreukazuje.

29. Uvedené tvrdenie Zalobcu v8ak nemozno akceptovat a nemdze vecne obstat’ z viacerych dévodov.
Jednak z Doméaceho poriadku PS Kosariska v zneni zo dfia 28. 01. 2010 z ,Clanku Il. - Povinnosti &lena®,
bodu 5. vyplyva, Ze &len je povinny kazdu vychadzku do reviru so zbrafiou zapisat’ do knihy vychadzok.
Z Cl. IV. bod 1. pism. d/ vyplyva, Ze za hrubé porusenie predpisov upravujucich vykon prava polovnictva
sa okrem poruseni uvedenych vo v3eobecne zavaznych predpisoch povazuje i nezapisanie sa do
knihy navstev pofovného reviru a odkazov. Uz z uvedeného interného predpisu vyplyva, Ze ¢lenovia
spolo€nosti su povinni zapisat kazdu vychadzku do reviru so zbrafiou do knihy navstev so spravnym
vymedzenim jej zaliatku a jej ukon&enia, t. j. pravdivo uviest €asovy usek, kedy sa €len spoloénosti v
reviri so zbrafiou nachadzal. Rovnako z ust. § 54 ods. 1 Zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni
uginnom do 20. 07. 2020 vyplyva, Ze kazdy, kto sa nachadza v pofovnom reviri so zbrafou ruéenou
na polovné Uely, okrem u€astnika spolo¢nej pofovacky musi byt pred vstupom do polovného reviru
zapisany v knihe navstev pofovného reviru. Z ust. § 54 ods. 3 citovaného zdkona zaroven vyplyva, Ze
knihu navstev zaklada a za jej vedenie zodpoveda uzivatel pofovného reviru. Za spravnost udajov v nej
uvedenych zodpoveda ten, kto zapis vykonal alebo mal povinnost' vykonat.

30. Mozno preto kon$tatovat, Ze za zapisanie do knihy navstev a to s presnym a pravdivym
urCenim Casu zaciatku navstevy Clena v reviri a pravdivym uvedenim &asu ukonéenia vychadzky,
zodpovedd konkrétny &len polovnej spolocnosti, ktory sa do knihy navstev zapisuje. Zapis do knihy
navstev nema a neméze mat len formalny charakter a vykonanie zapisu s ohrani¢enim zacliatku a
konca realizovanej vychadzky do reviru musi zodpovedat skutoénosti, a to z viacerych vyznamnych



dévodov. Zo samotnej knihy navstev je mozné aktualne a pravdivo zistit, kto, kde a kedy - v akom
¢asovom rozsahu - sa v reviri nachadzal. Uvedené méze byt relevantné pre pripadné objasnenie
mozného odlovenia zvery, pre pripadné objasnenie poruSenia trestnopravnej normy na useku ochrany
Zivotného prostredia, resp. ochrany vykonu prava polovnictva (najma trestny &in pytliactva podla § 310
zak. €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona) , ale tiez z dévodu zabezpedenia ochrany Zivota a zdravia
samotnych ¢lenov pofovnickej spolognosti jednak pre potreby, aby €lenovia spolo¢nosti vykonavajuci
vykon prava polovnictva mali pravdiva a aktualnu vedomost o tom, kolki z nich sa v aktuadlnom Case
v reviri nachadzaju a na akych miestach, aby sa navzajom pri vykone prava pofovnictva neohrozili na
Zivote a zdravi. Zaroven pravdivy a Uplny zapis do knihy navstev ma podstatny vyznam i z dévodu,
Ze umoziuje okamzite zistit, kto (ktory €len) a kde sa v danom &ase v reviri nachadza, ked uvedené
mdze mat vyznam napr., pri lokalizovani zraneného Clena polovnickej spolo€nosti vykonavajuceho
pravo pofovnictva, ktory sa z vychadzky v reviri nevratil a je hfadany. Zapisanie do knihy navstev
podla skuto¢ného stavu, zodpovedajuce realnemu ¢asovému rozsahu vykonavanej vychadzky, ma teda
svoje vyznamné opodstatnenie a nemozno akceptovat zalobcom tvrdeny zauzivany postup o zapisani
a odpisani v knihe navstev zaroven, resp. uvedenia ¢asu odchodu z reviru uz v ¢ase zapisovania sa
do knihy navstev.

31. Nad ramec uvedeného, ak by aj Zalobca v konani zotrval na argumentacii prednasanej v ramci
svojho procesného utoku o tom, Ze konal len v zmysle poziadavky predsedu pofovnej spolognosti, na
uvedené sa ziada uviest, Ze pokial sa do knihy navstev zapisal v rozsahu do 17.10 h, sam Zalobca bol
zodpovedny za to, aby sa po uvedenom &ase odpisania, t. j. po 17.10 h, v pofovhom reviri so zbrafiou
uz nenachadzal. Argumentaciu Zalobcu v tomto smere teda ani odvolaci sud nemohol vyhodnotit' ako
dbévodnu a opodstatnenu, a pokial bolo v konani nesporné, ze zalobca sa v reviri - na uvedenom
posede nachadzal so zbrafiou o 19.30 h, po tom, €o bol z knihy navstev odpisany uz o 17.10 h,
uvedené a bez dalSieho je dévodom pre rozhodnutie o vylu€eni Zalobcu z polovného zdruzenia, resp.
polovnickej spolo¢nosti, ked takéto konanie napifia znaky hrubého porusenia &lenskej discipliny.
Uvedenym konanim Zalobca porusil nielen interny predpis pofovného zdruzZenia, ale porusil i zakon &.
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne jeho ustanovenie § 54.

32. V kone¢nom dbésledku mozno tak kon$tatovat, Ze kone&né rozhodnutie o vyluceni Zalobcu z
polovnickej spolo€nosti bolo dévodné, vykonané v sulade s predpismi spoloCenstva (pofovnickej
spolo¢nosti) a uc€inené organmi spolognosti na to uréenymi, ktorym kompetencia rozhodovat o prijati
za Clena a vyluceni €lena z pofovného zdruzZenia vyplyva z vlastnych stanov spolo¢nosti.

33. Odvolaci sud tak konstatuje, ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu dévodov pre vyslovenie
neplatnosti rozhodnutia o vylu€eni z polovnickej spolo¢nosti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho
meritérnom vyroku I. je tak vecne spravne a odvolaci sud ho postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

34. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach
konania podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta v celom rozsahu, Zalobca
nebol v konani pred sudom prvej inStancie uspesny ani CiastoCne, cely procesny Uspech tak prinalezi
Zalovanému. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie o trovach spravne rozhodol, ked ako procesnu
sankciu za neuspech v spore, uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 % v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. Odvolaci sud
preto ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu i v jeho zavislom vyroku Il. o trovach konania.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu Zalobca nebol tuspesny
ani s€asti, kedZe nedoslo k zruSeniu ¢i zmene odvolanim napadaného rozsudku a cely procesny Uspech
v odvolacom konani tak prindlezi Zalovanému. KedZe Zalovany bol v odvolacom konani zastupeny
pravnym zastupcom a k odvolaniu zalobcu sa prostrednictvom pravneho zastupcu i vyjadril, zalovanému
preukazatelne v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli, a preto odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Zalobcovi, ako procesne neuspesnej sporovej strane v celom rozsahu,
ulozil povinnost nahrady trov odvolacieho konania Zalovanému v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vy3ke trov odvolacieho konania.

36. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



