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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.
XXXIXX, XXX XX D., proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. XXX/XX, XXX XX
D., o vymozenie 2.280,25 Eur a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ladislav Dordovig,
so sidlom Exekutorského uradu Mierové namestie 1, 911 01 Trencin, sp. zn. 239EX 41/24, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Opravnenej vo&i povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.02.2024 domahala od
povinného vymozenia pohfadavky vo vySke 2.280,25 Eur a trov exekucie na zdklade pravoplatného
a vykonatelného exekuc€ného titulu — rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/24/2021 zo diia 29.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 3To/86/2022
zo dfia 15.11.2023 (dalej v texte aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 05.02.2024 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Ladislav
Dordovig, so sidlom Exekltorského dradu Mierové namestie 1, 911 01 Trendin, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 239EX 41/24.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 21.02.2024 doru€ené podané podanie povinného zo dfia 20.02.2024
oznaCené ako ,Navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuného poriadku®,
v ktorom povinny uviedol, Ze Dna 30.01.2024 mu bola zo strany opravnenej doru€ena vyzva na
zaplatenie nahrady Skody vo vyske 2.280,25 Eur podla rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/24/2021,v termine do 31.01.2024. K uvedenému dopina, Ze uvedeny list si mohol
povinny vybrat najneskér 02.02.2024. V nadvaznosti na uvedené diia 31.01.2024 oznamil opravnene;j
prostrednictvom SMS spravy, Ze jej plnenie jej bude riadne poskytnuté (priloha: SMS komunikacia zo dha
31.01.2024). Nakolko pre pripad vzniku Skody tak ako bola uplatnené zo strany opravnenej bol poisteny,
vSetky potrebné dokumenty povinny odstupil na likvidaciu Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 700, ktora dia 02.02.2024 v
ramci likvidacie Skodovej udalosti €. 2120038279 poziadala opravnenu o oznamenie bankového spojenia
pre uhradu uplatneného naroku tak, ako si ho opravnena uplatnila aj v exeku€&nom konani (priloha:
Ziadost poistovne o oznamenie bankového spojenia opravnenej zo dia 02.02.2024). Zaroveh povaZzuje
povinny za potrebné uviest, Ze zo strany poistovne mu listom zo dfia 09.02.2024 bolo oznamené, Ze
bude poskytnuté poistné plnenie tak ako toto vyplyva z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/24/2021, pric¢om na zaklade uvedeného ma povinny za to, Ze uvedené okolnosti
je mozné jednoznacne hodnotit ako okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku (priloha:



oznamenie poistovne zo dia 09.02.2024). Zdéraziuje pri tom, Ze exekulny titul neobsahuje lehotu na
plnenie a ani miesto plnenia. Vzhladom na uvedené ma povinny za to, Ze zo strany opravnenej mu mala
byt poskytnuta dostatoéna (primerana) lehota na uhradu a to v sulade s ustanoveniami Ob¢ianskeho
zdkonnika aj vzhladom na vySku 8kody, o opravnena nereSpektovala. V tejto suvislosti povazuje za
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze navrh na vykonanie exekucie zo strany opravnenej povazuje
za neddvodny a predC€asny, nakolko uz v ase podania navrhu na exekuciu ju informoval o spésobe
uhradenia. Rovnako bola opravnend o uvedenom informovanda zo strany poistovne. Prostrednictvom
tohto podania v nadvaznosti na vySsie uvedené skuto€nosti povinny zdvorilo Ziada o zastavenie exekucie
na zaklade ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené, odmieta
nahradu trov exekuéného konania, nakolko tieto vznikli v désledku nedévodne unahlenym podanim
navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravnene;.

4. Sudny exekutor predloZila navrh povinného na zastavenie exekulcie dfia 29.02.2024 sudu na
rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravnene;.

5. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 26.02.2024
uviedla, Ze s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Na zaklade listu opravnena dha
26.02.2024navstivilapobockubanky,kdema vedeny ucet, kde jej uviedli, Ze suma 2.280,25 Eur, ktoru
jej ma povinny uhradit na zaklade exeku&ného titulu jej bola pripisana na ucet dha 13.02.2024.Trovy
opravnenej pri exekucii vo vyske 40,20 Eur do dnesSného dfia uhradené neboli. Z uvedeného dévodu
nemoze suhlasit so zastavenim exekucie a Ziada od povinného Uhradu sumy 40,20 Eur. Tak isto trva
na tom, aby povinny hradil trovy

exekucie, nakolko Skoda vo vyske 2.280,25 Eur jej bola uhradenéa az po zacati

exekucie a o jej uhrade az do dneSného dha nemala vedomost. Tak isto sa nestotozZnuje s pravnou
argumentaciou povinného, ktory Ziada o zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku, nakolko podla jej nazoru po vzniku exeku€ného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného néroku. K skuto&nostiam, ktoré uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza nasledovné: Povinny uvadza, Zze dha 30.01.2024 mu bola z jej strany doru¢end vyzva na
zaplatenie ndhrady Skody. V tejto Casti sa vyjadruje vefmi nepresne, nakofko opravnena nie je postova
dorucovatelka a jediné kontakty s nim mala na okresnom a krajskom sude. Vyzvu na zaplatenie zo dna
11.01.2024 zaslala po&tou, povinny si ju neprevzal od poStovej doru€ovatelky a vyzdvihol si ju prakticky
az na konci lehoty ur&enej postou. Prec€o to urobil, netusi a vobec tuto skutoénost neriesi.

Nakolko na sudoch sa viackrat vyjadril, Ze jej ni¢ platit nebude, najskér ho

vyzvala, aby jej dobrovolne dizni sumu uhradil do 31.01.2024, hoci Ziadny

vSeobecne zavazny pravny predpis jej neuklada, aby takuto vyzvu zaslala

povinnému. Nakolko v8ak nereagoval, dIZnd sumu jej neuhradil, dfia 02.02.2024

opravnena prostrednictvom sudneho exekutora na Myjave podala navrh na vykonanie

exekucie, navrh bol podany do elektronickej schranky Okresného sudu Banska

Bystrica. Povinny dalej uvadza, Ze dna 31.01.2024 jej prostrednictvom SMS spravy

oznamil, Ze plnenie bude riadne poskytnuté a priloZil udajni SMS komunikaciu. Uvedené tvrdenie je loz,
nakolko opravnena ziadnu SMS spravu od povinného

neobdrzala. Klame a vymysla si, prekruca fakty, osoCuje ju a vyhraza sa jej, to

zazivala po€as prebiehajuceho sudneho sporu. Ale vidi, Ze v tom pokracuje

dalej, nakolko nema Ziadne pravne argumenty, o fudskom pristupe ani

nehovori. Nikdy sa nezaujimal o jej zranenie, ktoré jej spdsobil jeho pes,

mimo sudu spolu nekomunikovali a nikdy mu neposkytla kontakt na

fiu. TakZe by ju zaujimalo, odkial by mal jej telefénne &islo. Udajni SMS komunikéciu, ktoru priloZil,
dokaZe na poditaci alebo mobile napisat hocikto a doplnit 20:40, akoZe vtedy bola odoslana ? Ak chce
svoje tvrdenie relevantne predloZit, malo by byt z nej zrejmé, z akého Cisla na aké €islo bola zaslana a Ze
bola doru€ena, pripadne, ak je to mozné, vyziadat' si doklad od mobilného operatora. Takto si vymyslat
a klamat' je primitivne, falSovat' akoze

dbkazy nedéstojné, aj ked v tomto pripade nemdzeme hovorit o dékazoch. Na

sude tak isto predkladal fotografie, ako po Utoku psa leZala na zemi, nakolko

si ju natacal a fotil namiesto toho, aby jej iSiel pomdct. Opéatovne zdérazriuje, Ze Ziadnu SMS od
povinného neobdrzala. Podla jej nazoru povinny zacal v danej veci konat' z Uplne iného dévodu. Dna
30.01.2024 jeho pes na ulici napadol mladu pani, ktora vencila dvoch psov.

Spolu s dcérou vybehli z domu, nakolko kri¢ala o pomoc. Nebude celu

situaciu podrobne opisovat, opravnena skoncila na chirurgii, kde jej zaSivali rany od



pohryznutia, jeden pes u veterinara, bol tak isto pohryzeny. Pani, ktora vencila

psov podala trestné oznamenie, mala dotrhané topanky a bundu, majitelka pohryzeného psa podala
trestné oznamenie a nakoniec aj pre opravnenu prisli prislusnici Policajného zboru, aby podala trestné
oznamenie. Prisludnikov Policajného zboru aj Mestskej policie informovali, Ze ide o opakované utoky
toho istého psa, ktorého majitelom je povinny. Komunikaciu s Allianz — Slovenska poistoviia, a.s. nebude
obSirne rozpisovat. Ich podanie zo diia 02.02.2024 mala opravnena v postovej schranke 09.02.2024
alebo 10.02.2024, neobsahuje postovu peciatku, takZe nevie, kto jej ho a kedy hodil do postovej
schranky. Opravnena volala do poistovne, chceli jej Cislo uctu, ale odmietli jej telefonicky poskytnat
informacie, o aké konkrétne plnenie a aki sumu sa jedna. Ich dalSie podanie zo dfa 09.02.2024 mala
v poStovej schranke dfia 16.02.2024, znovu neobsahuje postovu peciatku, nevie kto a kedy ho hodil do
postovej schranky. AZ v tomto podani jej oznamuju, Ze sumu 2.280,25 Eur jej poukazu v nasledujucich
drioch. O tom, Ze dIZna suma bude hradena

poistoviiou opravnena nevedela a nikto ju o tom dovtedy oficialne neinformoval. Povinny vo svojom
podani zdbéraznil, Ze exekuény titul neobsahuje lehotu na plnenie a opravnena mu mala poskytnut
dostato¢nu lehotu na plnenie aj vzhladom k vySke Skody. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 2T/24/2021 neobsahuje lehotu na plnenie, v tomto jedinom s povinnym méze suhlasit.
Preto citovany rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine nadobudol pravoplatnost dna
15.11.2023 a vykonatelnost v ten isty den, teda 15.11.2023, v den vyhlasenia rozsudku. Na pojednavani
dfia 15.11.2023 sa zucastnil povinny osobne spolu so svojim pravnym zastupcom, takze od 15.11.2023
mal vedomost, Ze je povinny uhradit dlZni sumu. Preto si opravnena mysli, Ze dva a pol mesiaca je
dostatoCny €asovy priestor na to, aby si svoju povinnost spinil. Argumentacia

k vySke Skody tak isto neobstoji, nakolko ju nehradil z vlastnych finan&nych

prostriedkov, ale uhradila ju poistovna, ktora v tomto pripade konala neobvykle

rychlo. Na zaklade v3etkych vySSie uvedenych skuto€nosti zaverom opravnena znovu

uvadza, ze nesuhlasi so zastavenim exekucie a ziada od povinného Uhradu

sumy 40,20 Eur. Tak isto trva na tom, aby povinny hradil trovy exekucie,

nakolko Skoda vo vySke 2.280,25 Eur jej bola uhradena az po zacati exekucie.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzeny exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat' alebo
nieco strpiet, ktord okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna
12.02.2024 a navrh na zastavenie exekucie povinny podal na poStovu prepravu dia 20.02.2024, teda
v zakonnej 15-dfiovej lehote. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu s jeho



prilohami a vyjadrenia opravnenej dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol
podany v¢as, av8ak nie je dévodny.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol obZalovany (povinny v danom exekuénom konani) povinny uhradit poSkodenej
(opravnena v danom exeku¢nom konani) Skodu vo vyske 2.280,25 Eur. Dany exekué&ny titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost difia 15.11.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.
3T0/86/2022 zo diia 15.11.2023, ktorym sud odvolanie obZalovaného zamietol, pretoZe nebolo dévodné.
Dany rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dnia 15.11.2023.

12. K danej veci sud uvadza, Ze v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud zastavi exekuciu
len v zdkonom taxativne stanovenych pripadoch, a to su: po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spoOsobili zanik vymahaného naroku; exekuény titul bol zruseny; je tu dévod podfa osobitného
predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné, ibaze ho bolo
mozné v konani uz skér uplatnit; su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.
13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny skiumat’
materialnu a formalnu vykonatefnost' exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie
s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za ucelom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit' a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

14. Sud uvadza, Zze vo vSeobecnosti plati skuto&nost, Ze ak povinny uhradi pohfadavku, ktora je
predmetom exekucie, méze to byt dévodom na zastavenie exekucie sudom, avak len v pripade ak
k uhrade doslo v éasovom rozmedzi od vydania exeku&ného titulu az po def predchadzajici diu zacatia
exekuéného konania. Ak povinny plni v prospech opravneného po zacati exekuéného konania teda po
podani navrhu na vykonanie exekucie, nejde o dévod zastavenia exekucie suidom v zmysle § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku.

15. Podfa § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie
alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o
ukoné&eni exekucie.

16. Sud uvadza, Ze povinny plnil v prospech opravnenej platbou vo vyske 2.280,25 Eur, ktora bola na
ucet opravnenej pripisana dna 13.02.2024, a ktorou bola splatena istina opravnenej. Z uvedeného je
zrejmé, Ze povinny plnil v prospech opravnenej az po zacati exekuéného konania, teda po podani navrhu
na vykonanie exekucie, ktory bol sudu doru€eny diia 02.02.2024, preto uvedena uhrada nie je ddvodom
zastavenia exekucie sudom, tak ako to predpoklada § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Sud
uvadza, Ze aj napriek uvedenej uhrade povinného, exekucia zatala dévodne, kedZe tato bola povinnym
vykonana az po zaclati exekuéného konania, a preto neuhradené nadalej zostavaju trovy opravnenej
v exekucii a trovy sudneho exekutora. V zmysle § 610 ods. 1 Exeku&ného poriadku sudny exekutor
vyda upovedomenie o ukon&eni exekucie ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie alebo
exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie.

17. Sud uvéadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument G&astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, preto nebolo povinnostou sudu zaoberat sa vSetkymi tvrdeniami povinného v navrhu na
zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

18. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto oddvodneni, a dospel
k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyssie uvedenych dévodov



nie je dévodny. Sud nemal zo strany povinného za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol (. vyrokova veta rozhodnutia).
19. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

20. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

21. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24,V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exeku¢ného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny Ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbévodnené a u€elne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny ucastnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravnena bola v tomto konani uspesna, pretoze sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, voci povinnému jej tak vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych
trov, ktoré jej vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie (v zmysle §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravnena narok na nadhradu trov konania
o navrhu povinného na zastavenie exekucie voci povinnému neuplatnila a ani jej Ziadne preukazatelne
vynalozené trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze opravnenej voci povinnému narok na nahradu
trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie nepriznal (ll. vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



