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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: O. O., E.. XX.XX.XXXX, I. D.L. XX, o zaplatenie 1 023,76
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 023,76 €, urok z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo
sumy 1 023,76 € od 28.01.2013 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 35,- eur
splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s tym, Ze neuhradenim ¢o i len jednej splatky v lehote splatnosti
sa stava splatnym cely dlh, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti
rozhodnutia.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dnia
12.01.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
istinu 1023,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 28.01.2013 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia 17.07.2012 zmluvu o p6zi¢ke
evid. & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pdzicky 1 684,20 eur. Podla
zmluvy o pbziCke mala Zalovana splacat’ p&zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 28,88
eur. Do dfia spisania Zaloby Zalovand uhradila z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 28,88 eur. Vzhladom
na to, ze zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, Zalobca dfia 19.01.2013 listom vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 1 023,76 eur. Zalobca si

zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania.

3. Ako dbékazy povodny Zalobca oznagil a predloZil Zmluvu o péZi¢ke zo dna 17.07.2012, VSeobecné
obchodné podmienky (VOP), PredZalobnu upomienku zo dfia 19.01.2013, fotoképiu doruéenky, Prehlad
splatok a uhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky.

4. Uznesenim &.k. 10C/5/2016-30 zo dfia 22.03.2017 tunajsi sud pripustil zmenu G&astnika konania na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolonost Consumer Finance Holding,
a.s. a na jeho miesto vstupil ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..



5. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena do vlastnych ruk dia 19.03.2018, Zalovana nevyuzila
moznost vyjadrit’ sa k Zalobe.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZenymi Zalobcom: Zmluva o

pbzicke zo dna 17.07.2012, VSeobecné obchodné podmienky (VOP), PredZalobna upomienka zo dha
19.01.2013, fotokdpia doru€enky, Prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o postipeni pohladavky.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako dIZnik uzavreli dha 17.07.2012
Zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX , na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej p6zic¢ku v
sume 900,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ v 60-tich mesaénych splatkach vo vySke 28,88
eur. V Zmluve boli uvedené celkové naklady spotrebitela 784,20 eur, celkova suma pdzicky 1684,20
eur. Rogna urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vySke 32%, priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vySke 46,52%. Termin konec€nej splatnosti bol 07/2017. Z ¢lanku 6 ods. 6.2 zmluvnych
podmienok vyplyva, Ze splatky su splatné do 20. dria v prislusnom kalendarnom mesiaci a z ¢lanku 6
ods. 6.3 podmienok vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfha 19.01.2013 (predzalobna upomienka) vyzval Zalovanu na uhradu
vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana, vychadzajuc z Prehladu splatok a Uhrad, zaplatila na uvedenu
zmluvu celkom sumu 28,88 eur. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohfadavku vogi
Zalovanej na spoloénost Zalobcu.

9. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pozi¢ke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prisluSsnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika (§ 657 a
nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedze pravny

predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky vystupoval ako veritel s poukazom na

predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bola poskytnuta p6zi¢ka za inym



ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud tak vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a prisluSnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

11. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a opravneny,
nakolko Zalovana a pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktorej
prava a povinnosti presli na Zalobcu) uzavreli diia 17.07.2012 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vySke 900,- eur. Poskytnuté
finanéné prostriedky spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami sa Zalovana zaviazala splacat v 60-
tich mesacnych splatkach po 28,88 eur, v zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 32%, RPMN
32%, priemerna hodnota RPMN 46,52%, celkova sumy p6zicky 1684,20 eur, lehota splatnosti (termin
koneénej splatnosti) 07/2017 ako i celkové naklady spotrebitela 784,20 eur. Zalovana nehradila
pravnemu predchodcovi Zalobcu splatky p6zi¢ky riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu listom
zo diia 19.01.2013 pristupil k okamzitému zosplatneniu Gveru, v tento den nastala pred€asna splatnost
uveru. Po zosplatneni Uveru zalovana nezaplatila ziadnu sumu. Nakolko tak zalovana riadne nevratila
pbdzicku Cerpanu od pravneho predchodcu zalobcu, rozhodol sud tak, Ze jej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi Zalovanu sumu Uveru vo vyske 1 023,76 eur.

12. Zalované sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu diia 28.01.2013, kedy uplynula
lehota na dobrovolné spinenie povinnosti odo dfia doruéenia vyzvy (24.01.2013). KedZe sud dospel k
zaveru, Ze poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 1023,76 eur je opodstatnena, priznal mu i narok na
zaplatenie zakonného Uroku z omeskania z tejto sumy. Zalobca tak ma popri diznej istine aj narok na
zaplatenie pozadovaného uroku z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 1023,76 eur od 28.01.2013
do zaplatenia.

13. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buddcnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

14. Sud sucasne umoznil Zalovanej pinit’ dlh v splatkach po 35,- eur mesacne, az do Uplného splatenia
dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud pri stanoveni moznosti splatok pri splacani dlhu
vychadzal mesacéného prijmu Zalovanej, v €ase uzatvorenia zmluvy vo vySke 409,- eur. Sud pri uréeni
vySky mesacnych splatok prihliadol na zasadu, Ze dlh plneny v splatkach ma byt cely uhradeny v obdobi
do troch rokov, s tym, Ze neuhradenim &o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stava splatnym cely
dih.

15. Sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania sporovych stran v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi voc&i zalovanej priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, ked neboli tvrdené a sud nezistil dévody hodné osobitného zretela pre
iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,



Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Zz.).



