Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11P/25/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3519201470

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3519201470.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti S.: B., N.. XX. XX. XXXX
P. V.. F., N.. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov: matky V.. Q. S., N.. XX. XX. XXXX, C. A. A. XX a otca:
V.. Q. S, N.. XX. XX. XXXX, C. A. W. XX o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema n arok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16. 05. 2019 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie o dodrziavani rodiCovskej dohody zo dfa 16. 11. 2018, podla ktorej sa ma otec s mal. B., N..
XX, XX, XXXX P. B. V.. F., N.. XX. XX. XXXX stretavat kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze tato dohoda rodiov o Uprave styku bude prehodnotena po ukon&eni trestnej veci.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na zaklade rozvodového rozsudku
zo dna 16. 11. 2018 sa otec s maloletymi detmi stretava kazdu sobotu od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny s
tym, Ze odovzdavanie deti a komunikaciu s otcom zabezpeduje tretia osoba, aby tak nedoslo k poruseniu
obmedzenia uloZzeného otcovi v trestnom konani. Na sude bolo dohodnuté, Ze tretou osobou bude matka
navrhovatelky alebo jej sestra. Otec svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Nové Mesto nad
Vahom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozsiri stretdvanie sa s mal. detmi od
piatku 17.00 hod. do nedele poobedia. Matke mal. robi naprieky a podava na matku kazdy tyzden trestné
oznamenia. Otec mal. deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o vydanie cestovnych
dokladov mal. deti. V minulosti sa matke vyhrazal, Ze deti unesie do zahranicia a uz ich viacej neuvidi;
tuto vyhrézku zopakoval viackrat aj pred jej matkou, ktora mu ododvzdava deti. Preto podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze vycestovania s detmi, o ktorom Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom rozhodol dfia 18. 04. 2019. Domnieva sa, Ze tuto vyhrazku chce otec zrealizovat, pretoze
ked bude mat cestovné doklady deti a moznost' deti vyzdvihnuat uz v piatok o 17.00 hod. do nedele
poobedia, kedy deti za¢nu hladat, ma dost ¢asu sa v zahrani&i u rodiny, pripadne znamych schovat.
V pripade unosu, kedy by s nimi vycestoval o 10.00 hod., deti by za&ali hfadat najneskér o 18.01 hod.
a je tu vacsia pravdepodobnost ich vypatrania. Otec mal. pre nadchadzajuce trestné konanie je v zlom
psychickom stave a nie je sledovany psychiatrom. Uprava styku rodi¢ovskou dohodou prihliadala na tuto
situaciu. RozSirenie Upravy styku budu riesit na sude po tresthom konani, kedy uz nebude hrozit' jeho
skratové jednanie so snahou ovplyvnit priebeh trestného konania, pripadne vyhnut sa mu.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom pripojenych spisov
tunajsieho sudu 4P 49/2018, 6P 24/2019, 12P 22/2019, 12P 21/2019.



4. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 4P 49/2018 - 46 zo diia 16. novembra 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost drfia 03. 12. 2018 bolo manZelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, pric¢om bola
schvélena rodiovska dohoda, v zmysle ktorej malolety B. S.C., N.. XX. X. XXXX P. F. S.; N.. XX. XX.
XXXX boli na ¢as po rozvode manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym Ze zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia. Otec mal. deti sa zaviazal prispievat na vyZivu
mal. B. vyZivnym vo vySke 120,00 € mesacne a na mal. F. vyZzivnym vo vy8ke 80,00 € mesacne. Na
styku sa rodicia deti tieZ dohodli a v zmysle tohto rozsudku styk bol upraveny tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka
je povinna zabezpeclit odovzdanie deti otcovi prostrednictvom tretej osoby na Skolskej autobusove;j
zastavke pri kastieli v obci A. tak, aby nedoslo k poruSeniu obmedzenia uloZzeného otcovi v trestnom
konani vedenom Okresnym sudom Nové mesto nad Vahom sp.zn. 1Tp/58/2018, ICS : 3518202659
(spocivajuce v zakaze akéhokolvek styku s poskodenou V.. Q. S., N.. XX. XX. XXXX a v zdkaze priblizit
sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a miesta,
kde sa podkodena zdrzuje).

5. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/24/2019 vyplyva, Ze otec mal. deti podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal sud, aby nariadil zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi
kazdy parny vikend v mesiaci od piatku popoludnia od 16.00 hod. do nedele popoludnia do 17:00 hod.
s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit' a v uréenom Case
mu ich odovzdat. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava podfa § 324 ods. 1
CSP z dévodu zmeny pomerov.

6. O tomto navrhu sud rozhodol dria 30. maja 2019 uznesenim &.k. 6P/24/2019 - 13 tak, Ze navrh zamietol
z dévodu, Ze neboli splnené predpoklady pre jeho nariadenie. V konani sud prostrednictvom kolizneho
opatrovnika Setril pomery na strane mal. deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s
maloletymi detmi je zrejmé, Ze maloleté deti maju problémy. B. trpi enurézou, maloleta F. ma problémy
s reCovym prejavom, navstevuje logopédiu. Obe deti navstevuju psycholdga. Z vykonaného pohovoru s
mal. B. Q.e zrejmé, Ze tento ma rad obidvoch rodi€ov, hoci k matke ma bliz8i vztah. Doma sa citi u babky
M. A., kde teraz byvaju. Vychadzajuc z jeho vlastného vyjadrenia, v dome M. W. sa podfa jeho slov stali
zlé veci. Na tieto ma ,Skaredé spomienky“ a velmi mu to tam v3etko pripomina, je zvyknuty na matku s
ktorou spava, lebo niekedy sa vecer boji a tazko sa mu zaspava, pri€om v noci mava tiez zlé sny. V. B.
jasne vyjadril svoj nazor, Ze s tatinom by sa chcel stretavat tak ako to je teraz, teda v sobotu od 10.00
hod. do 18.00 hod., prespavat by chcel v A. B. V. P. F.. Napriek tomu, Ze kolizny opatrovnik sa snazil
vykonat' aj pohovor s mal. F., ale vzhfadom k slabému a nezrozumitelnému prejavu a tiez vzhladom k
veku dietata, to nebolo mozné. Jej reakcia na otazku, €i by chcela chodit’ spat aj k tatinovi bola v tom
smere, ze vecer spi v postielke s maminou.

7. Svoje rozhodnutie sud oddévodnil tym, Ze razne roz8irenie styku tak, ako to navrhoval otec, by ani
nebolo vhodné pre maloleté deti. V. B., ktory je rozumovo vyspely na takej urovni, Ze prejavil svoj nazor,
sam uviedol, Ze s tatinom sa chce stretavat tak, ako je to teraz, av8ak prespavat by chcel vA.B. V. P. F..
V. F. by sa podla nazoru k jej veku uz mohla vediet vyjadrit, avdak nevyjadrila sa vzhladom k slabému
a nezrozumitefnému prejavu. Obe deti navstevuju psycholdga, bez ktorého vyjadrenia a stanoviska,
pripadne bez vyjadrenia znalca, ktory vSak méze byt ustanoveny iba v ramci konania vo veci samej,
nie je mozné rozsirit styk otca s maloletymi detmi, a to uz vébec nie neodkladnym opatrenim. V danom
pripade je rozhodujuci zaujem maloletych deti.

8. Podla § 2 ods.1, 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



11. Podla § 159 zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

12. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, predlozenych listinnych dékazov a obsahom spisov, dospel
sud k zaveru, Ze konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zastavit
z dévodu prekazky skér zalatej veci.

13. Matka maloletych deti nesuhlasila s vydanim neodkladného opatrenia, ktorym otec navrhoval rozsirit
upravu styku, a ako reakciu na neodkladné opatrenie zo strany otca si matka podala v tomto konani navrh
(protinavrh) tiez vo forme neodkladného opatrenia, ktorym v podstate Ziadala, aby sa styk realizoval
podfa rodi¢ovskej dohody v takom rozsahu, ako bolo dohodnuté, t.j. stretdvanie sa otca s maloletymi
detmi kazdu sobotu od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny.

14. Z obsahu spisu 6P/24/2019 ma sud za preukazané, ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal otec rozsirit' styk v navrhovanom rozsahu, doru¢eny tunajSiemu sudu dria 09.
05. 2019 bol zamietnuty. Rovnako tak zo spisu, zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze stretavanie
otca s maloletymi detmi sa realizuje v zmysle schvalenenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom ¢&.k. 4P
49/2018 - 46 zo dna 16. novembra 2018. Predmetné rozhodnutie doposial nhenadobudlo pravoplatnost.

15. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych
podmienok skuma z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna teéria | sudna
prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. Negativne procesné podmienky,
ktorych osobitost spoCiva v tom, Zze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec rozhodnut. K
takymto negativnym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t.j. prekazka skér
zacCatého konania (§ 159 CSP). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zadaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost’ u€astnikov ide aj vtedy, ak ucastnici v
subeznych konaniach vystupuju v opaénom procesnom psotaveni. Litispendencia je neodstranitelnou
procesnou prekazkou konania.

16. Vzhladom na to, Ze konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec
Ziadal rozsirit styk na mal. dieta vedené pod sp.zn. 6P/24/2019, doru€eny tunajSiemu sudu dra 09. 05.
2019 v Case podania navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dria 16. 05. 2019, ktorym
Ziadala upravu styku v zmysle rodi¢ovskej dohody, uz prebiehalo a dodnes nie je pravoplatne skoncené,
pricom v oboch konaniach ide o tu istu vec, sud predmetné konanie o navrhu matky v zmysle citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku pre prekazku skoér zacatého konania zastavil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€asntikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



