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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou,
v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XX, XXX XX D., v konani zast.: JUDr.
Michal Vikolinsky, advokat so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Ustav na
vykon trestu odfatia slobody, so sidlom Sladkovi¢ova 2238/80, 974 05 Banska Bystrica, o urenie miery
zavinenia za Skodu vzniknutd pracovnym urazom, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze miera zavinenia zalobcu na pracovnom uraze, ktory sa stal zalobcovi dfia 08. 12. 2021
0 18:50 hod. v mieste vykonu prace VH Elektro 1, Priboj 549, Slovenska Lup¢a, ktoru zalobca vykonaval
pre zalovaného je 0 % a miera zavinenia zalovaného

na pracovnom Uraze, ktory sa stal zalobcovi dria 08. 12. 2021 o 18:50 hod. v mieste vykonu prace VH
Elektro 1, Priboj 549, Slovenska Lupca, ktoru zalobca vykonaval pre zalovaného

je 100 %.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 05. 08. 2022 doméhal, aby sud urgil mieru zavinenia Zzalobcu
a zalovaného na pracovnom Uraze, ktory sa stal dia 08. 12. 2021

0 18:50 hod. v mieste vykonu prace VH Elektro 1, Priboj 549, Slovenska Lupd&a tak, Ze miera zavinenia
Zalobcu je 0 % a miera zavinenia Zalovaného je 100 %. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze bol dria
08. 12. 2021 ako pomocny pracovnik zaradeny na pracovisko

VH Elektro 1, Priboj 549, Slovenska Lupa kde po€as pracovnej zmeny, ktora trvala

od 14:00 do 21:00 hod utrpel o 18:50 hod pracovny uraz pri vykladani elektroodpadu z prepravovaného
kontajnera ked sa jedna chladni¢ka uvolnila z volne naloZzeného nakladu a spadla Zzalobcovi na druhy
prst pravej ruky a spésobila mu zlomeninu. O pracovnom uraze bol spisany Zaznam o registrovanom
pracovnom Uraze zo dfia 09. 12. 2021 (dalej

len ,Zaznam*“). Zalobca, ako poskodeny, po oboznameni s obsahom Zaznamu vyjadril dia 28. 01.
2022 nesuhlas s jeho obsahom, ked nespravne je uvedeny priebeh vzniku pracovného Urazu ako aj
poskodenie zdravia, ked Zalobca utrpel dvojitu fraktdru druhého prsta pravej ruky, ktord si vyZiadala
okrem fixacie drotmi aj naslednu reoperéciu. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze odmieta tvrdenie
Zalovaného podla ktorého konal fahkomyselne, ked

ako to vyplyva aj zo Zdznamu na uvedenom pracovisku odpracoval 8 mesiacov a 29 dni bez toho, aby
bol napomenuty za neplnenie pracovnych povinnosti. Podla tvrdenia Zalobcu

su pri€inou vzniku pracovného Urazu pracovné podmienky, ked Zalobca v uvedeny den vykladal
kontajner s elektroodpadom, pricom na kovovej podlahe pracoviska bola namraza, tato bola aj na



otvaracom mechanizme kontajnera a rovnako aj na elektroodpade, teda chladni¢kach. V €ase ked sa
uraz stal Zalobca mal odpracované 4:50 hod. a pracovné rukavice mal premocené a prsty skrehnuté.
Pracovisko sa nachadzalo vo vonkajsich priestoroch,

v &as Urazu bola uz tma a pracovisko bolo slabo osvetlené. Cely priebeh Grazu

je zaznamenany na kamerovom zazname, ktory ma Zalovany k dispozicii. Zalobca tieZ uviedol, Ze si
splnil svoju povinnost podla zdkona €. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci, a teda
oznamil vznik pracovného Urazu riadne Zalovanému

ako zamestnavatelovi, ktory pracovny Uraz nezaregistroval a ani neoznamil na prislusnych institaciach.
Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany ako zamestnavatel nepostupoval podfa zakonnych ustanoveni
a pracovny Uraz nezaregistroval a neoznamil ho prislusnym institaciam.

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil listinny dékaz, a to Zaznam
o registrovanom pracovnom uraze (€. I. 9 sudneho spisu). K Zalobe Zalobca pripojil tiez rozhodnutie
o ur¢eni advokata (€. I. 8 sudneho spisu) a splnomocnenie

(€. I. 6 sudneho spisu).

3. Podanim doru€enym sudu dnia 21. 10. 2022 sa k Zalobe vyjadril Zalovany tak,

Ze Zalobca bol v ase podania vyjadrenia vo vykone trestu odfatia slobody u Zalovaného

od 11. 08. 2020 a v sulade s ust. § 42 zakona o vykone trestu bol zaradeny do prace

na stredisku VH, pracovisko Elektro 1, ktoré je prevadzkou spolog&nosti ELEKTRORECYCLING s.r.o.,
Priboj 549, 976 13 Slovenska Lupca, kde bol od 10. 03. 2021 zaradeny vo funkcii pomocny robotnik
pri rozoberani elektroodpadu. Uraz Zalobca utrpel dfia 08. 12. 2021 o 18:50 hod. tak, Ze pri vykladani
odpadu z kontajnera sa uvolnila chladni¢ka z kopy a padla mu na ukazovak pravej ruky. S odvolanim
sa na Uradny zaznam zo diia

08.12.2021 zalovany uviedol, Ze Zalobca v praci nepokracoval a bola s nim vykonana zdravotna eskorta
do civilného zdravotnickeho zariadenia na urgentny prijem Nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta
Banska Bystrica. K pri¢inam vzniku pracovného urazu tvrdenych Zalobcom Zalovany uviedol, Ze tieto
povazuje za UCelové, zavadzajuce a nepreukazané. Z vyjadrenia veduceho oddelenia zamestnavania,
vyroby a odbytu spracovaného po konzultacii so zastupcami spolo€nosti ELEKTRORECYCLING s.r.o.
vyplyva, Ze Zalobca v defi Urazu nijakym spdsobom nenamietal stav pridelenych osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov — pracovnych rukavic a ani nepozadoval ich vymenu. Vo vztahu ku klimatickym
podmienkam Zalovany uviedol, Ze odsudeni pracovne zaradeni

na predmetnom pracovisku maju v zimnych mesiacoch moznost' v primeranom Case

a na primeranu dobu opustit' pracovisko za uelom ohriatia sa na Satni. Zo strany Zalobcu v den
Urazu ani v obdobi predchadzajucom tomuto diu nedoSlo k verbalizacii pripomienok smerujucich
k nedostato€nému osvetleniu pracoviska, ktoré je od sumraku alebo v pripade zhorSenia svetelnych
podmienok riadne osvetlované umelym osvetlenim. Zalovany méa za to, e v pripade, ak by bolo
pracovisko nedostatocne osvetlené, Regionalny urad verejného zdravotnictva by nesuhlasil s uvedenim
priestorov do prevadzky a zaroven by bola uvedena skuto€nost spoloénosti ELEKTRORECYCLING
s.r.o0. alebo Zalovanému pripomienkovana zo strany civilnych zamestnancov alebo zo strany odsudenych
zaradenych do prace

na predmetnom pracovisku. SpoloCnost ani Zalovany neeviduju pripomienky smerujuce
k nedostato€nému osvetleniu pracovnych priestorov a ani pri mnozstve kontrol ktoré Zalovany na
pracovisku vykonava nebolo nedostato¢né osvetlenie pracovnych priestorov zistené.

Ku kamerovym zaznamom Zalovany uvadza, Ze nakolko sa jedna o pracovisko objednavatela prac, teda
spolo¢nosti ELEKTRORECYCLING s.r.o., toto nie je monitorované kamerovym systémom Zalovaného
ale prave uvedenej spolo¢nosti, aviak s prihliadnutim na dobu,

ktora od predmetného urazu uplynula, kamerovym zdznamom zo dnia 08. 12. 2021 uz nedisponuje.
Zalovany dalej uviedol, Ze venuje zvySenu pozornost predchadzaniu a vzniku pracovnych Urazov
a opakovane oboznamuje pracovne zaradenych odsudenych s prislusnymi predpismi v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a ochrany pred poZiarmi. Konkrétne Zalobca bol odo dha
zaradenia do prace na predmetnom pracovisku,

t.j. 10. 03. 2021 do vzniku Urazu dna 08. 12. 2021 takto pouceny spolu 5 krat,

a to v terminoch 10. 03. 2021, 24. 03. 2021, 01. 06. 2021, 12. 08. 2021 a 06. 10. 2021 a zaroven bol
dria 10. 03. 2021 a 12. 08. 2021 oboznameny s povinnostami pri najdeni nebezpeénych predmetov,
latok, liekov atd., s rizikami a nebezpelenstvami pre zdravie zamestnancov a spésobom hlasenia
a odovzdavania takychto predmetov. Zalobca taktiez kontroluje dodrZiavanie bezpeénosti a ochrany
zdravia pri praci a ochrany pred poziarmi prostrednictvom samostatného bezpeénostného technika



na vSetkych pracoviskda, na ktorych su odsudeni zaradovani do prace a na predmetnom pracovisku
vykondval kontrolu v mesaénom intervale. Okrem tejto osoby vykonavaju kontroly s réznym zameranim
v mesacnom intervale aj prisludnici oddelenia zamestnavania vyroby a odbytu, pri¢om prave na
dodrziavane nebezpelnych pracovnych postupov pri vykladke elektroodpadu,

resp. chladni€iek, bola kontrola zamerana dna 17. 03. 2021, 17. 05. 2021 a 16. 09. 2021.

Dna 13. 01. 2022 zasadla u Zalovaného komisia na prerokovanie a ur€ovanie nahrady Skody spdsobene;j
pracovnym Urazom, chorobou z povolania a inym urazom u odsudenych (Urazova komisia) ktora vo
vztahu k Zalobcovi po komplexnom prerokovani a posudeni vzniknutého pracovného urazu, spdsobu
akym k nemu doslo, vSetkych existujucich dékazov a stanovenych podmienok v zmysle platnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov

a k tomu sa vztahujacich internych noriem navrhla v zmysle § 196 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace
odSkodnit pracovny uraz na 50 %. Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej uviedol,

Ze znenie zaloby navodzuje dojem, Ze smeruje k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného o Uplnom zbaveni sa
zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobcu, avSak Zalovany takto nerozhodol, Zalovany sa zodpovednosti
za pracovny Uraz nezbavil Uplne ale iba iasto&ne. Za dovod pre Ciastocné zbavenie sa zodpovednosti
povaZoval Zalovany lahkomyselné konanie Zalobcu, ktory si aj s ohladom na jeho kvalifikaciu
a skusenosti nadobudnuté po¢as obdobia zaradenia do prace a aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
za uvedené obdobie absolvoval 5 oboznameni o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci musel byt
vedomy, Ze si mbze privodit ujmu na zdravi a napriek tomu nevykonal Ziadne opatrenia ako napr.
zabezpec&enie materialu proti nAhodnému pohybu. Aj vzhladom na uvedené Zalovany trva na zaveroch,
ku ktorym urazova komisia dfia 13. 01. 2022 dospela. O predmetnej udalosti a zaveroch Urazove;j
komisie odsuhlasenych riaditelom Ustavu samostatného bezpe&nostného technika Zalovaného spisal
zaznam o registrovanom pracovnom uraze, s obsahom ktorého Zalobca nesuhlasil, v désledku ¢oho mu
Socialna poistoviia nemohla poukazat sumu nahrady za bolest ani vo vyske Zalovanym uznaného 50
% zavinenia. O uvedenej skuto¢nosti bol Zalobca pri oboznameni

S0 zavermi Urazovej komisie a s obsahom Z&znamu informovany samostatnym bezpecnostnym
technikom ustavu.

4. K svojmu vyjadreniu Zalovany pripojil nasledovné listinné dékazy: Uradny zaznam

(€. 1. 28rub sudneho spisu), fotografiu (€. I. 29rub sudneho spisu), zaznam o mnoZzstve alkoholu v dychu
Zalobcu (€. I. 30 sudneho spisu), List zo dfia 11. 01. 2022 (€. I. 30rub sudneho spisu), Rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva (€. I. 31 sudneho spisu), Smernicu SM — 04/08 (&. I. 32rub
sudneho spisu), Posudenie rizika, faktorov prace a pracovného prostredia (€. I. 35 sudneho spisu),
Opatrenia na predchadzanie mimoriadnym udalostiam (bezpe&nostné opatrenia) (&. I. 37 sudneho
spisu), Oznamenie Oz — 05/08

(€. I. 39rub sudneho spisu), Prezenéné listiny z oboznamenia (€. I. 41 - 43 sudneho spisu), Zaznam
0 oboznameni (&. |. 43rub — 44 sudneho spisu), Zapisy z kontroly bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci
a ochrany pred poziarmi (€. |. 44rub — 52 sudneho spisu), Zapisy z kontrol vykonanych na pracovisku
(€. 1. 52rub — 53 rub sudneho spisu), Vypis zo zasadnutia komisie na prerokovanie a uréovanie nahrady
Skody spbsobenej pracovnym urazom, chorobou z povolania a inym Urazom u odsudenych konanej dfia
13. 01. 2022

(€. I. 54 sudneho spisu) a Zaznam o registrovanom pracovnom uraze (€. |. 54rub sudneho spisu).

5. V replike doru€enej sudu diia 04. 12. 2022 Zalobca, nad ramec uz uvedenych skuto€nosti, uviedol,
Ze v Zazname je nespravne, resp. v rozpore so skuto¢nostou uvedené,

Ze vykladal elektroodpad z nakladného auta, spravne méa byt uvedeny velkokapacitny kontajner. Zalobca
zaroven zotrval na tom, Ze pri¢inou vzniku pracovného urazu boli zhorSené pracovné podmienky, k ¢omu
Zalobca navrhol vykonat vysluch jeho osoby

ako aj vysluch dvoch svedkov. Zalobca tieZ poprel tvrdenia Zalovaného, Zze v defl Urazu nijakym
spbsobom nenamietal stav pridelenych osobnych ochrannych prostriedkov

ako aj tvrdenia ku klimatickym podmienkam. Zalobca uviedol, Ze pracovné rukavice poskytované na
pracovisku su jednorazové, tenké, textilné rukavice, ktoré sa pouZzivaju opakovane pokial nedéjde k ich
poskodeniu roztrhnutim alebo zodratim a navrhuje, aby Zalovany predlozil sudu jeden par tychto rukavic
pre posudenie ,Ci zodpovedaju zakonnym poZiadavkam na kvalitu osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov. Zalobca uviedol,

Ze norma je nastavena tak, Ze po€as zmeny je potrebné spracovat’ elektroodpad najmenej z dvoch
niekedy az troch velkokapacitnych kontajnerov tromi odsudenymi a odsudeni maju vyslovne zakazané
opustat pracovisko. O moznosti ohriatia sa v Satni neboli odsudeni zaradeni na tomto pracovisku



pouceni. K rozhodnutiu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva €. A/2012/02301 zo dha 18. 07.
2012 Zalobca uviedol, Ze jeho pracovisko nebolo v posudzovanych priestoroch ani v tzv. hale demotazi
ale na vonkajsej rampe

tzv. zbernom dvore strediska 300 ako to napokon vyplyva aj zo Zalovanym predloZzenej Smernice
Sm 04-08 vykladka a postupy prvotnej demontaze zo dha 19. 06. 2008 ktoré predlozil Zalovany. Do
haly nakladné auto s kontajnerom nevojde, a preto sa do haly demontazi na pracovné stoly presaval
az CiastoCne rozobraty elektroodpad. Ku vykonanym kontrolam, na ktoré poukéazal Zzalovany Zalobca
uviedol, Ze tieto su vykonavané formalne, trvaju kratko, na viacerych pracoviskach pocas dna a nie vo
ve€ernych hodinach. K Zzalovanym predlozenému dékazu oznacenému ako Priloha &. 11 sa Zalobca
vyjadrit’ nevie, kedZe nie je zrejmé na akom pracovisku bola kontrola vykonana a v ktord dennu hodinu.

6. V duplike doru€enej sudu diia 25. 01. 2023 Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol,

Ze sa nadalej pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia a zaroven predloZil sidu stanovisko
spolo¢nosti ELEKTRORECYCLING s.r.o., z ktorého podfa tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze tvrdenia
Zalobcu tykajuce sa kvality pracovnych rukavic su nepravdivé a ni¢im nepodloZzené, ked pridelované
osobné ochranné pracovné prostriedky spifiaju eurédpsku normu EN 388, nejedna sa o jednorazové
rukavice a zaradeni odsudeni maju moznost ich vymeny u zmenového majstra. K mozZnosti ohriat
sa v pripade nepriaznivych klimatickych podmienok sa v stanovisku uvadza, Zze pracovne zaradenym
odsudenym je umoznené zohriat sa v pripade nepriaznivych klimatickych podmienok, a to po¢as 10
minutovej prestavky zaradenej do pracovného &asu odsudenych nad ramec zakonnych poZiadaviek.

K duplike Zalovany pripojil listinny dokaz, a to Stanovisko zo diia 17. 01. 2023

(€. 1. 79 sudneho spisu).

7. Na den 02. 05. 2023 bolo na prejednanie veci nariadené pojednavanie, ktoré sa konalo na Okresnom
sude Zvolen, ktoré bolo odrogené s tym, Zze sud uloZil pravnemu zastupcovi Zalobcu povinnost v lehote
15 dni prekonzultovat so Zalobcom ¢&i je ochotny sa dohodnut

na miere spoluzavinenia 50 % a v lehote 1 mesiaca oznamit sudu, &i trva na podanej Zalobe, Ci
sa mimosudne dohodol resp. i bude navrhovat schvélenie sidneho zmieru. V poradi druhy termin
pojednavania bol nariadeny na den 29. 09. 2023, ktoré bolo z dévodu zmeny kauzalnej prislusnosti
sudov zruSené.

8. Podanim doru¢enym sudu dia 05. 06. 2023 pravny zastupca Zalobcu sudu predlozil listinny dokaz,
a to Cestné prehlasenie p. E. F. zo dfia 30. 05. 2023 (Zurnalizované

na €. I. 103 sudneho spisu) a v naslednom podani, doru€enom sudu dia 16. 02. 2024 a vyjadril Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze na podanej Zalobe Zalobca trva, k mimosudne;j
dohode medzi nim a Zalovanym nedoslo, schvalenie sidneho zmieru nenavrhuje a zaroven uviedol, Ze
netrva na vykonani dokazovania vysluchom svedka

p. C. G.. Zaroven vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dia 28. 03. 2024 Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu sudu uviedol, Ze netrva ani na osobnom vysluchu svedka p. E. F..

9. V podani doru¢enom sudu dfia 21. 02. 2024 sa vyjadril Zalovany tak, Ze k navrhu zmieru zo strany
Zalobcu voci zalovanému nedoslo. Zaroven sa Zalovany vyjadril,

Ze na pracovisku sa pouzivaju rézne typy pracovnych rukavic ktoré spifiaju normu

EN 388 z ktorych ani jeden typ nie je ur€eny na jednorazoveé pouZzitie. Rukavice su pritom pridelované
na protipodpis v zavislosti od typu pracoviska, na ktoré je odsudeny zaradeny. Evidenciu podla typu
rukavic pracovisko nevedie. V pripade potreby rukavice obmiefaju vymenou za novy par. Zalobca
uviedol, Ze zastupca spolo¢nosti ELEKTRORECYCLING s.r.o. doloZil Zalovanému zdznam z kontroly
zo dna 06. 10. 2021 z ktorého vyplyva, Ze v €ase kontroly Zalobca rukavice mal, o potvrdil svojim
podpisom a tiez predlozil popis k rukaviciam pouzivanym na vykladanie, z ktorého vyplyva, Ze rukavice
poskytuju mechanicku a termickd ochranu a vo vztahu k termickym vlozkdm do rukavic uviedol, Ze boli
vydané alebo aspof ponuknuté kazdému odsudenému, evidenciu ich vydavania ale nevedie, nakolko
ich pouzivanie nie je povinné. K tomuto svojmu vyjadreniu Zalovany pripojil listinné dékazy, a to e-
mailovu komunikaciu (€. I. 166 sudneho spisu) a Zaznam o prideleni osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov pracovnikom odsudenym na vykon trestu zo dna

06. 10. 2021 (&. I. 167 sudneho spisu).

10. Vec, vedena na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12Cpr/9/2022 bola podla



§ 24 pism. ¢) s poukazom na § 40 a § 471c Civilného sporového poriadku postupena Okresnému sudu
Banska Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému, nakolko Okresny sud Banskéa Bystrica je od 01. 06.
2023 kauzalne prisludny na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a Okresny sud Zvolen
od uvedeného datumu nema kauzalnu prislusnost vo veci dalej konat’ a rozhodnut. Okresny sud Banska
Bystrica na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 27. maj 2024. Na pojednavani sud vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym tak, ako su tieto uvedené

v ods. 2, 4, 6, 8 a 9 odévodnenia tohto rozhodnutia.

11. Z vykonaného dokazovania, z obsahu celého spisového materialu ako aj z prednesu sporovych stran
na pojedndvani sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

12. Vo veci nebolo spornym, Ze Zalobca ako osoba vo vykone trestu odratia slobody bol v ¢ase vzniku
pracovného Urazu zaradeny na pracu na pracovisku VH Elektro 1, Priboj 549, Slovenska Lupc¢a.

13. Vo veci tieZ nebol spornym vznik samotného pracovného urazu, ktory Zzalobca utrpel dria 08. 12.
2021, nebol sporny charakter pracovného Urazu a ani to, pri akej €innosti Zalobcu ku vzniku pracovného
urazu doslo.

14. Vo veci tiez nebolo spornym, Ze Zalovany uznal mieru zodpovednosti za pracovny Uraz v rozsahu
50 %.

15. Vo veci ostali spornymi pri€iny vzniku pracovného urazu ako aj miera zavinenia Zalobcu a Zalovaného
na pracovnom Uraze, ktory utrpel Zalobca.

16. Podla § 42 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o VTOS"), zaradenie odsudeného do prace je osobitny vztah
medzi ustavom a odsudenym, ktorym nevznika pracovny pomer ani iny obdobny pracovnopravny vztah.
Zaradenie odstudeného do prace moéze Ustav skongit kedykolvek, a ta aj bez uvedenia dévodu. Ustav
si voCi odsudenému zaradenému do prace plni povinnosti zamestnavatela. Na zaradovanie do prace
odsudenych sa primerane pouziju ustanovenia § 85, § 85a, § 93 az95,§97,8§98,§ 133 0ds. 1a 2, §
147, § 148, § 174, § 175,

§ 176 a § 193 az 198 Zakonnika prace.

17. Podla § 42 ods. 3 zdkona o VTOS, pravnicka osoba alebo fyzicka osoba v priestoroch, kde pracuju
odsudent, pIni povinnosti na zabezpec&enie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci v sulade s osobitnymi predpismi a zmluvou s ustavom.

18. Podla § 195 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace®), ak
u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia
alebo k jeho smrti urazom (pracovny Uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého
bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovhom pomere.

19. Podla § 195 ods. 2 Zakonnika prace, pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi
spbsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov.

20. Podla § 195 ods. 6 Zakonnika prace, zamestnavatel zodpoveda za Skodu,

aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajuce z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov

na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, ak sa zodpovednosti nezbavi podla
§ 196.

21. Podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze,
Ze jedinou pri¢inou Skody bola skutognost, Ze a) Skoda bola spésobena tym,

Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusSil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na
zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany
zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost a dodrziavanie sa
sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo b) Skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom
alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit'.



22. Podla § 196 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s¢asti,

ak preukaze, Ze a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné
predpisy, alebo pokyny za zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne
a preukazatelne oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pri€in Skody, b) jednou z pri€in
8kody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, c)
zamestnancovi vznikla Skoda preto, Ze si po&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa tak, ze je
zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom
na svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy, Ze si mbze privodit ujimu na zdravi.

23. Podla § 196 ods. 3 Z&konnika prace, ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, urli sa €ast
Skody, za ktoru zodpoveda zamestnanec podla miery zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism.
¢) sa zamestnancovi uhradi aspon jedna tretina Skody.

24. Podla § 196 ods. 4 Zakonnika prace, pri posudzovani, i zamestnanec porusil pravne predpisy alebo
ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci

[odsek 1 pism. a) a odsek 2 psim. a)], alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat

len vSeobecnych ustanoveni, podfa ktorych si ma kazdy pocinat' tak, aby neohrozoval svoje zdravie
a zdravie inych.

25. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o BOZP*), zamestnanec je povinny
dodrziavat’ pravne predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci, zasady bezpelnej prace, zasady ochrany zdravia pri praci a zasady bezpecného spravania na
pracovisku a uréené pracovné postupy, s ktorymi

bol riadne a preukazatelne obozndmeny.

26. Podla § 12 ods. 2 pism. c) zdkona o BOZP, zamestnanec je povinny vykonavat prace, obsluhovat
a pouzivat pracovné prostriedky, materialy, nebezpe&né latky a ostatné prostriedky v sulade s 1.
navodom na pouZzivanie, s ktorym bol riadne a preukazatelne oboznameny, 2. poznatkami, ktoré su
sucastou vedomosti a zruénosti v ramci ziskanej odbornej spésobilosti.

27. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona o BOZP, zamestnanec je povinny pouzivat' uréenym spdsobom
pridelené osobné ochranné pracovné prostriedky.

28.V prejednavanej veci sud vztah medzi Zalobcom, ktorym v danej veci bol odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody zaradeny do prace a Zalovanym, ktorym bol Ustav na vykon trestu odriatia slobody (d'alej
len ,ustav®), v €ase vzniku pracovného Urazu posudzoval podfa ustanoveni Zakona o VTOS, a to tak,
Ze Zalovany ustav si vo¢i odsudenému zaradenému

do prace plnil povinnosti zamestnavatela, a to aj napriek tomu, Ze medzi Ustavom a odsidenym nevznika
pracovny pomer ani iny obdobny pracovny vztah ale vztah osobitny, na ktory sa vSak primerane vztahuju
ust. § 193 a nasl. Zakonnika prace (§ 42 ods. 2 Z&kona o VTOS).

29. V zmysle ustanoveni Zakonnika prace, ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh k poskodeniu zdravia, zodpoveda za Skodu takto
vzniknutu zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase poskodenia zdravia v doésledku pracovného
Urazu v pracovnom pomere, pricom zamestnavatel sa mézZe tejto svojej zodpovednosti, za splnenia
zakonom presne vymedzenych podmienok, Ciastoéne alebo celkom zbavit.

30. Pokial ide o definiciu pojmu pracovny Uraz, Zakonnik prace ho vymedzuje

ako poskodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh nezavisle na jeho voli, kratkodobym nahlym a nésilnym
pbsobenim vonkajSich vplyvov. Ide teda o také pésobenie vonkajsich vplyvov, ktorych nasledkom je
poskodenie zdravia. Ci ide v danom pripade o pracovny Uraz je otazkou prig¢innej suvislosti medzi
poskodenim zdravia a Urazovym dejom. Tato pri€inna suvislost je pritom aj predpokladom vzniku
zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz. Pri€inna suvislost je dana vtedy, ak uUrazovy dej



bol jedinou alebo jednou z pri€in poSkodenia zdravia pri€om sa spravidla vyZaduje, aby iSlo o pri¢inu
délezitu, podstatnu alebo znanu, alebo pricinou ktora len zavfsila predchadzajuci nepriaznivy zdravotny
stav zamestnanca.

31. Na vznik zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz zamestnanca sa teda podla zakona
vyzaduje (predpokladmi zodpovednosti su) vznik pracovného urazu (ujmy), S8kodova udalost alebo
protipravne konanie a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (protipravnym konanim) a ujmou,
a tiez existencia pracovnopravneho vztahu a plnenie pracovnych uloh alebo priama suvislost' s nim. Ku
vzniku naroku zamestnanca na nahradu skody je potrebné, aby vSetky tieto predpoklady boli spinené
sucCasne, ak teda chyba ktorykolvek z nich, narok zamestnanca nevznika.

32. Pokial ide o zodpovednost zamestnavatela za pracovny Uraz zamestnanca, zakon tuto konstruuje
ako objektivhu zodpovednost zamestnavatela, predpokladom ktorej

nie je zavinenie, €0 znamena, Zze zamestnavatel zodpoveda za pracovny Uraz zamestnanca,

za splnenia ostatnych zékonnych predpokladov, bez ohladu na svoje zavinenie, teda aj vtedy, ak
zamestnavatel dodrzal vSetky povinnosti vyplyvajuce z predpisov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, t. j. bez ohladu na to, i samotny zamestnavatel porusil nejaku pravnu povinnost alebo
¢i Skodu zavinil alebo nezavinil.

33. Z objektivneho charakteru zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze vyplyva,
resp. jej nasledkom je, Ze zamestnavatel sa jej zbavi iba vynimocne,

a to vtedy ak preukaze, Ze bol naplneny niektory z liberaCnych dévodov. Tieto liberaéné dbvody, resp.
predpoklady zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz zamestnanca, su taxativne
vymedzené v § 196 ods. 1 Zakonnika prace pre uplnu a v § 196 ods. 2 Zakonnika prace pre Ciastoénu
liberaciu, priCom tieto dévody nie je mozné rozSirovat. DOkazné bremeno pri zbaveni sa zodpovednosti
je vzdy na strane zamestnavatela, ktory musi v konani pred sudom preukazat, Ze zo strany zamestnanca
doslo k takému konaniu, ktoré zamestnavatela zbavuje (hoc aj len v €asti) zodpovednosti za pracovny
uraz.

34. V pripade uplnej liberacie musi zamestnavatel preukazat zavinenie zamestnanca (zavinenie
zamestnanca sa nepredpoklada) ktoré sa vztahuje na poruenie predpisov,

ktoré bolo v pri€innej suvislosti s poSkodenim jeho zdravia. Zamestnavatel v tomto pripade musi
preukazat, Ze postihnuty zamestnanec porusil pravne alebo ostatné predpisy k zaisteniu bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia, Ze ide o zavinené
poruSenie predpisov zo strany zamestnanca, ze zamestnanec

bol s tymito predpismi riadne a preukazatelne oboznameny, ich znalost’ bola zo strany zamestnavatela
sustavne vyZadovana a kontrolovana, a taktieZ dodrziavanie tychto predpisov bolo zamestnavatelom
sustavne vyZadované a kontrolované, a Ze uvedené skutoCnosti boli jedinou pri€inou vzniknutej Skody.
Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti aj vtedy,

ak preukaze, Ze jedinou pri€inou $kody bola skuto¢nost, Ze Skodu si zamestnanec spésobil pod vplyvom
alkoholu, omamnych Iatok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit, pri¢om
stav opitosti, zmensenej ovladacej a rozpoznavacej schopnosti pod vplyvom uvedenych latok bol jedinou
pri¢inou vzniku Skody.

35. Na rozdiel od pravnej konstrukcie Uplného zbavenia sa zodpovednosti pri ¢iasto€énom zbaveni sa
zodpovednosti stadi, ak zamestnavatel preukaze Ze zamestnanec zavinene porusil pravne alebo ostatné
predpisy a pokyny k zaisteniu bezpe&nosti a ochrany zdravia

pri praci s ktorymi bol riadne oboznameny. Podmienka ich sustavného vyZadovania a kontrolovania
nemusi byt splnena a rovnako aj zavinenie zamestnanca, ktoré preukazuje zamestnavatel, nemusi byt
jedinou priginou poskodenia zdravia ale vyZaduje sa aby bolo jednou z pri¢in. Dal$imi podmienkami
na Ciastoné zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela su vplyv alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok alebo po€inanie si zamestnanca v rozpore s obvyklym sp6sobom spravania sa,
lahkomyselnost jeho konania a pri jeho su€asnej vedomosti o moznosti privodenia si ujmy na zdravi.

36. Na tomto mieste sud s poukazom na predchadzajucu rozhodovaciu prax sudov uvadza, ze pri
posudzovani predpokladov zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spOsobenu pracovnym urazom
nejde o vysledok, ktory sa prejavuje v uz vzniknutom poSkodeni zdravia osoby zamestnanca, ale prave
o predpoklady a pri€iny vzniku poskodenia zdravia zamestnanca. Ak by sa totiZ posudzoval vysledok,



ktorym je poSkodenie zdravia zamestnanca pri plneni pracovnych uloh, potom kazdé poSkodenie zdravia
by bolo mozné posudzovat’

ako porusenie zasad bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci v désledku ¢oho by za Ziadny pracovny Uraz
neniesol zodpovednost zamestnavatefl, o by bolo v rozpore s u¢elom zakonnych ustanoveni a v rozpore
s principom objektivnej zodpovednosti zamestnavatela

za 8kodu spdsobenu pracovnym Urazom ustanovenym Zakonnikom prace (v spojitosti s uvedenym pozri
napr. aj Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/51/2022 zo dfa 28. 07. 2022).

37. V danom posudzovanom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané a medzi
stranami nebolo spornym, Zze Zalobca ako osoba vo vykone trestu odnatia slobody zaradena na pracu,
utrpel diia 08. 12. 2021 pracovny uraz. V €ase vzniku tohto pracovného Urazu bol Zalobca na danu pracu
zaradeny 8 mesiacov a 29 dni, mal odbornu spdsobilost

na vykon prace pri ktorej uraz utrpel a zaroveri mal zdravotnu spésobilost na vykon tejto prace.
Naposledy pred pracovnym urazom bol oboznameny s predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci a so zasadami bezpecnej prace dna 10. 03. 2021.

Od zadiatku zmeny (ktora trvala od 14:00 do 21:00) v dany der odpracoval 4:50 hod. Vo veci tiez nebolo
spornym, Ze Zalobca v €ase vzniku pracovného Urazu si plnil pracovné ulohy, a teda pracovny uraz
utrpel pri plneni pracovnych uloh, pri€om medzi Zalobcom a Zalovanym existoval osobitny (nie priamo
pracovnopravny) vztah, na ktory sa primerane vztahuju

ust. § 193 a nasl. Zakonnika prace (blizSie v ods. 32 odbévodnenia tohto rozhodnutia).

38. Zo Zaznamu mal sud za preukazané, a vo veci nebolo spornym, Ze pracovny uraz

sa stal a stal sa na pracovisku VH Elektro 1, Priboj 549, Slovenské Lup&a. Zaroven

zo Zaznamu vyplyva, Ze zamestnavatel uznal svoju zodpovednost za pracovny Uraz Zalobcu v rozsahu
50% ako aj to, Ze Zalobca prejavil s obsahom Zaznamu nesuhlas.

39. Pokial ide o opis priebehu udalosti pracovného Urazu zo Zaznamu vyplyva, Ze Zalobca vykladal
elektroodpad z nakladného auta, pricom sa uvolnila chladni¢ka z naukladanej kopy, tato Zalobcovi spadla
na druhy prst pravej ruky, €o mu spdsobilo zlomeninu. Naopak, z tvrdeni Zalobcu ako aj z listinného
dokazu, ktorym bolo Cestné prehlasenie p. E. F. ako svedka pracovného urazu zalobcu vyplyva,
Ze elektroodpad nebol vykladany z nakladného auta ale z pristaveného kontajnera. Z predmetného
Cestného vyhlasenia tiez vyplyva, Ze podmienky na pracovisku v ¢ase vzniku pracovného urazu neboli
priaznivé, bola zima, tma a sneZilo, ndklad v kontajneri bol namrznuty a neorganizovany. K ochrannym
pracovnym prostriedkom svedok uviedol, Zze rukavice ktoré mali pracovnici boli tenké a premocené,
neboli vSak poSkodené. Svedok p. F. v Eestnom prehlaseni tiez uviedol,

Ze spolu s p. C. G. boli pri udalosti a videli aj pad chladni¢ky.

40. Na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného, ktoré vo veci neboli sporné sud ustalil
priebeh skutkového deja, ktory smeroval ku vzniku pracovného uUrazu u Zalovaného tak, Ze pri praci
vykonavanej Zalobcom, ktora spocivala vo vykladani elektroodpadu (skuto€nost, &i bol naklad vykladany
z kontajnera alebo z nakladného auta ostala medzi stranami konania spornou) sa z nahromadenej kopy
elektroodpadu uvornila jedna jej su€ast, konkrétne chladni¢ka, ktora sa po uvolneni zoSmykla tak, Ze
privalila druhy prst pravej ruky Zalobcu a v désledku tohto privalenia Zalobcovi vznikol pracovny Graz vo
forme zlomeniny (fraktury) druhého prsta pravej ruky.

41. Pouzitie predpisanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, rukavic, Zalobcom v €ase
vzniku pracovného Urazu vo veci nebolo spornym a bolo tieZ preukazané okrem iného aj ¢estnym
vyhlasenim svedka i Uradnym zaznamom o pracovnom Uraze

zo dna 08. 12. 2021.

42. Medzi stranami ostala spornou ta skutkova okolnost, &i Zalobca pri praci pouzival poSkodené alebo
nepodkodené pracovneé rukavice, ked z tvrdeni Zalobcu vyplyvalo,

Ze pracovné rukavice Zalobcu boli premogené a z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Zze Zalobca v defi
pracovného Urazu nenamietal stav pridelenych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov —
pracovnych rukavic a ani nepozadoval ich vymenu. K uvedenej procesnej obrane Zalovaného sud
uvadza, Ze vzhladom na ustéleny priebeh skutkového deja, kedy

aj sam Zalovany tvrdil, Ze k Urazu Zalobcu doslo tak, Ze pri vykladani elektroodpadu sa z kopy tohto
odpadu uvornila chladni¢ka, ktora Zalobcovi padla na ukazovak pravej ruky sud uvadza, Zze ma za to,



Ze namietanie stavu pridelenych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov alebo poZadovanie ich
vymeny nebolo pre priebeh skutkového deja podstatnym, ked nedoslo napr. k vySmyknutiu sa predmetu
Z ruk Zalobcu z dévodu nevhodného stavu

alebo nevhodného pouZitia ochrannych pracovnych prostriedkov, a teda sud dospel k zaveru, Ze tato
namietka Zalovaného bola pre rozhodnutie v danej veci v zasade bez vacésieho pravneho vyznamu.
Sud sa preto podrobnejSie tvrdeniam sporovych stran o kvalite a stave pracovnych rukavic ako aj
o ich opakovanom pouzivani, poSkodeni ¢o neposkodeni nezaoberal. Neuniklo pozornosti sudu, Ze stav
pracovnych rukavic a skrehnutie prstov

na rukach uvadzal v Zalobe, resp. vo svojich vyjadreniach aj Zalobca a tiez svedok pracovného urazu p.
F., ale aj pre skutkové tvrdenia zalobcu obdobne plati, Ze toto skutkové tvrdenie nema pre rozhodnutie
danej veci vacsi vyznam.

43. Pouzivanie a stav pracovnych rukavic ako osobného ochranného pracovného prostriedku
zamestnanca by bolo v danej veci podstatnou skutkovou okolnost'ou v pripade,

ak by tieto rukavice boli ochrannym pracovnym prostriedkom takého charakteru, Ze by boli spésobilé na
to, poskytnut ochranu ruky Zalobcu proti nasledkom padu predmetu na jeho ruku alebo Ze by pracovny
uraz vznikol, ako uz bolo uvedené, vySmyknutim sa predmetu, s ktorym Zalobca v okamihu vzniku
pracovného Urazu manipuloval, pricom toto vySmyknutie a nasledny pad by bolo pri¢inou vzniku jeho
urazu. Nakofko vSak ziadna zo sporovych stran takyto priebeh vzniku pracovného drazu netvrdila,
ked prave naopak, obe sporové strany zhodne popisali priebeh pracovného Urazu ako zavalenie ruky
Zalobcu tretim predmetom, sud, ako bolo uvedené vys$Sie, pouZivanie a stav pracovnych rukavic ako
osobného ochranného pracovného prostriedku nepovazoval za skutoénost, ktora by preukazovala
bud' zavinenie Zalobcu alebo naopak ktora by preukazovala vyvinenie sa Zalovaného zamestnavatefla.
Vzhladom na uvedené sud nepristupil ani k tomu, aby na navrh zalobcu nariadil ediéna povinnost
Zalovanému, a to predloZenie jedného paru rukavic na ich preskimanie sudom, nakolko vzhlfadom na
uvedené by vykonanie takéhoto dokazovania bolo v danej veci nadbytoCnym, teda takym, ktoré by
nemohlo prispiet ku kreovaniu rozhodnutia sudu

¢i uz by toto bolo v prospech alebo v neprospech strany, ktora vykonanie tohto dékazu navrhla. Sud preto
tak, ako to vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani neulozil Zalovanému ediénu povinnost a nevykonal
dokazovanie tymto predmetom.

44. Rovnako bolo z pohladu sudu bez vacéSieho vyznamu tvrdenie Zalobcu o nedostatoénom resp.
slabom osvetleni pracoviska, ako aj procesna obrana Zalovaného spocCivajuca v tom, Zze zo strany
Zalobcu nedoslo k verbalizacii pripomienok smerujucich k nedostato&nému osvetleniu pracoviska, ked
miera osvetlenia priestorov nemohla mat' vplyv na ndhodné uvolnenie sa predmetu, s ktorym v Case
jeho uvolnenia nik nemanipuloval

a na jeho pad na ruku Zalobcu. Ako podstatnou skutkovou okolnostou sa v tomto smere v3ak javi
tvrdenie, podporené listinnym dbkazom, Cestnym vyhlasenim svedka p. F., o vyskyte namrazy na
elektroodpade, ktory ku zoSmyknutiu sa chladni¢ky a jej naslednému padu, mohol va&Sou ¢i mensou
mierou prispiet. Aj vzhladom na uvedené sud nevykonal navrhované dokazovanie obhliadkou miesta na
ktorom k pracovnému urazu doslo, ked k pracovnému Urazu Zalobcu doslo v Specifickych a jedineénych
podmienkach a ak by aj sud vykonal dokazovanie obhliadkou priestorov, v ktorych k uvedenému do$lo,
nijakym spésobom by tato obhliadka nemohla byt spésobila na objasnenie tych skutoénosti tvrdenych
sporovymi stranami, ktoré su pre danu vec rozhodné.

45. Nad rédmec uz uvedeného sud, pokial ide o Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva zo dia 18. 07. 2012, ktorym Regionalny uUrad verejného zdravotnictva vyhovel Ziadosti
spolo¢nosti ELEKTRO RECYCLING s.r.0. na uvedenie priestorov do prevadzky, uvadza, Ze tento listinny
dokaz nebol preukazny,

¢o sa tyka spornych otazok v danej veci, ked preukazoval len tu skuto&nost, Ze pracovisko,

na ktorom k pracovnému Grazu diia 08. 12. 2021 do$lo bolo uvedené do prevadzky a spinalo poziadavky
na druh a rozsah &innosti na ktoré bolo uréené, ale vo vztahu k posudzovanému pripadu za danych
okolnosti nepreukazovalo alebo nevyvracalo konkrétne sporné skutkové okolnosti.

46. Pokial ide o existenciu moznosti alebo nemoznosti pracovnikov v primeranom ¢ase

na primeranu dobu opustit’ pracovisko za u€elom ich ohriatia sa v $atni sud uvadza, ze opat, vzhladom na
ustalenu pricinu vzniku Urazového deja, skuto€nost, i mali alebo odsudeni zaradeni na pracu moznost
opustit’ pracovisko za u¢elom ohriatia sa v Satni,



je pre posudzovanie predmetnej veci bez vaésieho vyznamu. Rovnako tak ani zaznamy o vykonanych
kontrolach na pracovisku nemaju v danej veci preukaznu hodnotu vo vztahu

ku konkrétnemu posudzovanému pracovnému Urazu, a to prave z toho dévodu, ze pri¢inou tohto Urazu
neboli nedostatky popisované sporovymi stranami pripadne nedostatky zistené

pri kontrole ale bolo nim podla vSetkého nahodné resp. nepodmienené zosunutie a nasledny pad
chladni¢ky z nahromadenej kopy elektroodpadu.

47. V suvislosti s uvedenym sa sud nasledne zaoberal lahkomyselnostou konania Zalobcu tvrdenou
Zalovanym, ked Zalovany do Zdznamu uviedol, Ze Zalobca konal lahkomysefne, pri¢om lahkomysefnost
jeho konania popisal tak, Ze sa Zzalobca mal presvedcit,

¢i mu nehrozi nebezpeenstvo poskodenia zdravia v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti, pri¢om
bol pou€eny o tom, Ze pri vykladani chladniCiek hrozi nebezpefenstvo zosuvu materialu a bolo potrebné
si material zabezpe it tak aby nebola ohrozena bezpecnost. Konstatovanie lahkomyselnosti konania
Zalobcu vyplyva aj z listinného dékazu oznageného ako Vypis zo zasadnutia komisie na prerokovanie
a urCovanie nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom, chorobou z povolania a inym Urazom
u odsudenych (dalej len ,Vypis®) konanej diha 13. 01. 2022. Z Vypisu rovnako vyplyva, Ze Zalobca konal
lahkomyselne,

ked vzhladom na svoju kvalifikaciu a skusenosti si musel byt vedomy, Ze si moZe privodit ujmu na zdravi.
Vo vypise sa tiez uvadza, Ze zalobca bol pougeny Ze musi venovat zvySenu pozornost predchadzaniu
vzniku pracovného Urazu a vedel, Zze pri vykladani chladni€iek hrozi riziko zosuvu materidlu a je
potrebné material si zabezpegit tak, aby nebola ohrozena bezpeénost pracovnikov. Zalovanym tvrdena
lahkomyselnost konania Zalobcu bola pritom hlavnou procesnou obranou Zzalovaného, na ktorej zakladal
svoju Ciasto&nu liberaciu spod zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobcu.

48. Procesnou obranou Zalovaného v tejto suvislosti bolo tieZ jeho tvrdenie, Ze venuje zvySenu pozornost
predchadzaniu vzniku pracovnych Urazov a opakovane oboznamuje pracovne zaradenych odsudenych
s prisluSnymi predpismi v oblasti bezpe&nosti a ochrany zdravia pro préaci, v ramci ktorej Zalovany sudu
predlozZil aj listinné dékazy preukazujuce,

Ze Zalobca bol v danom smere opakovane pouceny a oboznameny so svojimi povinnostami. Uvedené
vo veci ani nebolo spornym, ked Zalobca sam uviedol, Ze s predpismi oboznameny bol. Zalovany
z opakovanych oboznameni Zalobcu o bezpeé&nosti a ochrane zdravia pri praci vyvodil zaver, Ze Zalobca
si pri praci musel byt vedomy, Ze si méze privodit ujmu na zdravi a napriek tomu nevykonal Ziadne
opatrenia napr. na zabezpecenie materialu proti nahodnému pohybu.

49. Za fahkomyselné konanie v zmysle liberaéného dévodu (§ 196 ods. 2 pism. c) Zakonnika prace) sa
povazuje len také nedbanlivostné konanie zamestnanca, pri ktorom zamestnanec vedel, Ze postupuje
spbsobom, ktory mu méze privodit’ Uraz, a to najma

so zretelom na to, Ze takyto postup nie je obvykly a pri pouziti takéhoto postupu

sa zamestnanec spoliehal, Ze k ujme na jeho zdravi nedbjde. Za fahkomyselné konanie tak mozno
povazovat iba také konanie, pri ktorom si zamestnanec, vzhlfadom na konkrétnu asovu a miestu situaciu
pocinal takym spésobom, pri ktorom vedome podstupil riziko hrozby poSkodenia zdravia a toto konanie
zamestnanca bolo zaroven v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa.

50. Zalovany, na ktorom spocivalo dékazné bremeno, véak v ramci svojej procesnej obrany v konani
tvrdené zavinenie zalobcu na vzniku pracovného urazu vo forme lahkomyselnosti (teda v miere vys3ej
nez je len bezna neopatrnost) Ziadnym z v konani produkovanych ddkazov nepreukazal. Uvedené
obdobne plati aj o tvrdeni Zalovaného,

Ze Zalobca vedel, Ze pri vykladani chladni€iek hrozi nebezpeéenstvo zosuvu materialu

a mal si material zabezpecit' proti pohybu. Takéto tvrdenie Zalovaného samo o sebe, teda bez tvrdenia,
Ze Zalobca si material proti zosuvu v momente vzniku pracovného Urazu v skutoéne aj nezabezpecil (a
zaroven by to bolo v danej situacii neobvyklym postupom) a bez tvrdenia, Zze Zalobca si bol v uvedenom
momente vedomy, Ze podstupuje riziko hrozby poskodenia zdravia, ako aj bez unesenia dékazného
bremena v danom smere, nezaklada na strane Zalovaného liberaény dévod v zmysle ustanoveni
Zakonnika prace. Procesna obrana Zalovaného tak v tomto smere ostala pocas celého konania len
v rovine tvrdeni,

ktoré Zalovany nepodporil Ziadnym z predloZzenych dbkazov. Sud preto musel konstatovat,

Ze napriek svojim skutkovym tvrdeniam o lahkomysefnom konani Zalobcu Zalovany neuniesol bremeno
dokazu, ked preukazana dizka trvania zaradenia na pracu a ani obsah Zaznamu & Vypisu spisanych



Zalovanym, ktoré navySe Zalobca odmietol podpisat prave z dévodu, Ze ich obsah sa nestotozfioval so
skuto&nym priebehom udalosti veducich

ku vzniku pracovného Urazu, samé o sebe neboli pre sud dostatoénym dbkazom fahkomyselného
konania Zalobcu v situacii, v ktorej mu pracovny uraz vznikol.

51. Sud tak po vykonanom dokazovani kon&tatoval, Ze vo veci nebolo preukazané,

Ze Zalobca by si v okamihu vzniku pracovného urazu poc€inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania
sa a ani to, Ze by bol konal fahkomyselne, pri€¢om za lahkomyselnost nemozno povazovat také konanie,
pri ktorom ide len o beZnu neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce z rizika vykonavanej prace.

52. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze u Zalovaného nebol naplneny liberaény dévod
uvedeny v § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace veduci k uplnému zbaveniu s zodpovednosti
zamestnavatela za pracovny Uraz zamestnanca, ked Zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat, Ze
jedinou pri€inou vzniku Skody bolo porusenie pravnych predpisov alebo ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci

alebo poruc€enie pokynov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ked Zalovany, okrem
uz uvedenej fahkomyselnosti v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by k takémuto poruseniu zo
strany Zalobcu doSlo. Zarovern sud nemal v danom pripade za preukazané ani to, Ze by Zalobca
ako postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil predpisy alebo pokyny takym spésobom, Ze by
toto bolo jednou z pri¢in vzniku 8kody, a teda nemal v danom pripade za preukazané ani naplnenie
liberatného dbvodu ustanoveného § 196 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. K tomuto zaveru sud
dospel aj po déslednom zvazeni dizky odpracovaného &asu Zalobcu na danej pozicii, po&as ktorého
obdobia Zalobca preukézatefne nekonal neuvazeny, fahkomyselnym, nedbanlivostnym alebo inym
ohrozujucim spésobom. Sud vzhladom na uvedené, za danej dbékaznej situacie, dospel k zaveru, Ze
v posudzovanom pripade diZzku odpracovaného &asu po&as ktorej bol Zalobca zaradeny na konkrétne
pracovisko a konkrétny druh pracovnej €innosti nemozno mu pricitat' k tomu, Ze konal spésobom, ktorym
by ku vzniku pracovného urazu prispel, resp. by zaf zodpovedal. Zodpovednost za ndhodu (nahodné
zosunutie tretieho predmetu) pritom pri posudzovani pracovného Urazu nemozno v Ziadnom pripade
pri¢itat zamestnancovi, na strane ktorého k pracovnému urazu doslo.

53. Neuniklo pozornosti sudu, zZe z listinného dbkazu ozna¢eného ako Prezenéna listina z oboznamenia
vyplyva, Ze Zalobca bol oboznameny so zasadami zaistenia bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci,
ochrannymi pracovnymi poméckami, bezpe&nymi pracovnymi a pouzivanim pracovnych prostriedkov,
pricom toto svoje oboznamenie potvrdil svojim podpisom zo dfia 10. 03. (rok na €. |. 42 sudneho spisu
nie je viditelny), dfia 24. 03. 2021,

01.06. 2021 12. 08. 2021, 06. 10. 202110. 03. 2021 a 12. 08. 2021. Vo veci ani nebolo medzi stranami
sporné to, ¢i k oboznameniu sa zalobcu so zasadami doSlo alebo nie,

ked obe sporové strany zhodne tvrdili, Ze k nemu doslo. Zaroven, zo Zapisov z kontroly bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci a ochrany pred poziarmi zo dfia 13. 04. 2021,

zo diia 20. 05. 2021, 23. 06. 2021, 27. 07. 2021, 23. 08. 2021, 21. 09. 2021, 15. 10. 2021

a 19. 11. 2021 na pracovisku VH Elektro v Slovenskej Lup€i predloZzenych Zalovanym mal sud
za preukazané, Ze ku driu konania kontrol neboli zistené Ziadne nedostatky, vratane nedostatku
spocivajuceho v nepouzivani osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov u odsudenych zaradenych
do prace. Sud aj k tomuto listinnému dbkazu uvadza,

Ze nim Zalovanym preukazovana okolnost nebola medzi stranami spornou. Uvedené plati

aj o zaznamoch o vykonanych kontrolach na pracovisku zo dria 1. 01. 2021, 15. 02. 2021,

17.03. 2021, 15. 04. 2021, 17. 05. 2021, 16. 06. 2021, 20. 07. 2021, 17. 08. 2021,

06. 09. 2021, 18. 10. 2021, 18. 11. 2021 a 13. 12. 2021. Napriek vykonaniu dokazovania uvedenymi
listinnymi d6kazmi sud nedospel k zaveru, Ze by na strane Zzalobcu doSlo k takému poruseniu pravnych
alebo inych predpisov, ktoré by zakladalo liberaciu Zalovaného

ako zamestnavatela. Zaroven na tomto mieste sid s poukazom na ods. 32 odbévodnenia tohto
rozhodnutia uvadza, Ze ani dodrzanie v3etkych predpisov a neporusenia Ziadnych pravnych povinnosti
zamestnavatelom v situacii vzniku pracovného Urazu zamestnanca nie je dévodom na konstatovanie,
Ze za danej situacie ma byt zavinenie pri¢itané zamestnancovi.

54. Pokial ide o liberaény dévod uvedeny v § 196 ods. 2 pism. c) Zakonnika préace,
sud uvadza, Ze po vykonanom dokazovani nemal za preukazané, Ze na strane Zalobcu



ako zamestnanca by doslo k pocinaniu si v rozpore s obvyklym spbésobom spravania jeho
lahkomyselnym konanim v takom zmysle, Ze by toto zakladalo liberaény dévod na strane Zalovaného.

55. Prilohou uradného zaznamu bol okrem fotografie ruky Zalobcu tieZz zaznam o negativhom vysledku
vykonanej dychovej skusky Zalobcu. Nakolko bola dychova skuska negativna a v konani nebolo tvrdené
ani preukazané pozitie alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok Zalobcom, sud dospel k zaveru,
Ze aj liberacny dévod uvedeny

v § 196 ods.1 pism. b) ako aj liberaény dévod uvedeny v § 196 ods. 2 pism. b) v danej veci naplneny
nebol.

56. Vzhladom na spbésob akym je v Zakonniku prace koncipovana zodpovednost zamestnanca
a zamestnavatela za pracovny uUraz sud konStatoval, Ze pracovné pravo predpoklada zavinenie
zamestnavatela, ktory sa tohto svojho prezumovaného zavinenia méze v konani pred sudom zbavit
celkom alebo s€asti tym, Ze preukaze, Ze zamestnanec naplnil svojim konanim niektory z liberaénych
dovodov taxativne ustanovenych v § 196 Zakonnika prace. Nakolko vSak sa zalovanému v konani
naplnenia takychto liberaénych dévodov preukazat nepodarilo, a to ani Ciasto¢ne, je to prave Zalovany
kto v danom pripade nesie zodpovednost za vzniknuty pracovny uraz v plnom rozsahu. Sud sa tak
nestotoznil

sa so zavermi Vypisu, a teda s mierou zavinenia, resp. mierou odSkodnenia Zalobcu v rozsahu 50 %.

57. Nakoflko sa Zalovanému v konani nepodarilo preukazat existenciu liberanych dévodov na jeho
strane tak, ako ich ustanovuje Z&konnik prace v § 196, a tak ako ich Zalovany v konani tvrdil, a teda
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by sa prezumovanej zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobcu zbavil
celkom alebo scasti, sud rozhodol tak, ze ur€il mieru zavinenia Zalobcu na 0 % a mieru zavinenia
Zalovaného na 100 % (l. vyrok rozsudku).

58. Na uvedenom zdvere sudu nemeni ni¢ ani vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalovanym, a to Smernicou Sm — 04/08 vykladka a postupy prvotnej demontaze, Posudenim rizika,
faktorov prace a pracovného prostredia, Organizacnou smernicou ¢.: OS — 16 a Oznamenim OZ — 05/08
a prezenénymi listinami z oboznamenia

sa s uvedenymi dokumentami tak ako to bolo uvedené v ods. 53 odbévodnenia tohto rozhodnutia.
Mieru zavinenia Zzalovaného ako zamestnavatela nezniZilo ani to, Ze miesto vykonu prace, na ktoru
bol Zalobca zaradeny bolo dostatone zabezpecené a pracovné podmienky na riom boli preukazatelne
pravidelne kontrolované, pricom vysledky tychto pravidelnych kontrol boli priaznivé (pozri aj ods. 32 a
53 oddvodnenia tohto rozhodnutia).

59. Na zaver sud uvadza, Ze pokial ide o nevyhovenie dbkaznému navrhu Zalobcu

na ulozenie povinnosti Zalovanému predlozit sudu spravy o pracovnych urazoch osdb

vo vykone trestu odfatia slobody zaradenych na pracovisku VH Elektro 1 v Slovenskej Lup¢€i a nasledné
vykonanie dokazovania tymito spravami, sud s poukazom na to, Ze sa jednalo o posudzovanie
konkrétneho pracovného Urazu konkrétnej osoby zaradenej na pracu, pricom predloZenie takychto sprav
by v posudzovanom pripade nijakym spésobom neprispelo k potvrdeniu alebo vyvrateniu skutkovych
tvrdeni stran, ktoré vo veci ostali spornymi.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

61. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP. Vzhladom
na skutocnost, Zze v konani mal Uspech zalobca, a to v celom rozsahu, ked sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel, priznal mu sud pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok rozsudku).



63. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske
tejto nahrady bude rozhodovat' sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovolne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozZno na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat’



exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



