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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, mal. T. S., N.. X.X.XXXX, bytom pri matke, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na
navrh matky: B. M., N.. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, toho &asu K. M. XXX, S. N. V., C. T., za (&asti
otca: V. S., N.. XX. X.XXXX, bytom E. XXX, o zvySenie vyzivnéhotak t o

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P/35/2014-22 zo dna 26.6.2014
atotak,zesa zvySuje vyzivné na maloletého T. S., N.. XX XXXX zo sumy 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 60,- eur mesacne, ktoré vyzivné
jeotec povinny platit vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc
mesiacom november 2018.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 1.11.2018 do 30.4.2019 v sume 191,52,- eur je otec pov
inny zaplatit k rukam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Castinavrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany otca na maloletého syna T. na
Ciastku 150,- eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze rozhodnutim sudu bola vyZivovacia povinnost otca na
maloletého syna zniZzena na 30 % zo sumy Zivotného minima, kedZe otec bol nezamestnany. Otec si
neplnil ani tito minimalnu ¢iastku, preto matka podala trestné oznamenie. Otec vyplatil ¢ast’ dlZného
vyzivného s tym, Zze zvySok vyrovna do marca 2017. Doposial tento zavazok neuhradil. Otec o syna
nejavi zaujem, nestretava sa s nim a ani nijako neprispieva na sviatky dietata. Cela starostlivost o dieta
je na matke, ktora je samozivitelka. Jej prijmy sa narodenim druhého dietata zniZili.

2. Otec suhlasil so zvySenim vyZivného maximalne na sumu 30,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik vzhladom na poslednu upravu vyzivného v roku 2014 a zmenu pomerov na strane
dietata doporucil vyzivovaciu povinnost' zvysit podla zarobkovych pomerov otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: lustracia
rodiCov v Socialnej poistovni, odpis mzdoveého listu otca, sprava zamestnavatela otca, doklady o
zavazkoch otca, oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
4P/99/2011, 9P/35/2014 a zistil tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9P/35/2014-22 zo dha 26.6.2014 bol zmeneny
rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 4C/99/2011 zo dfia 21.2.2012 a to tak, Ze sa zniZilo vyZivné na
maloletého T. S., N.. XX XXXX zo sumy 80,- eur na Ciastku 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, poénuc driom 1.3.2014. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 17.10.2014.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety syn je Ziakom X.roénika D. S. M. C. T.. Od posledne;j
Upravy vySky vyzivného sa znacCne zvySili naklady na zabezpecenie jeho vychovy a vyZivy. Finanéné
vydavky su spojené so zakupenim Skolskych potrieb, so zabezpefenim stravy, oSatenia, hygienickych
potrieb. Syn navstevuje floorballovy krizok. V Skole sa nestravuje. Matka ma okrem mal. T. dalSiu
vyzivovaciu povinnost k C. synovi, ktory zatial nenavstevuje predSkolské zariadenie. Jeho otec ma
uhradzat vyzivné na dieta v sume 60€ mesacne. Matka je zamestnana s mesac¢nym prijmom 17000
CZK. Okrem toho pobera rodi€ovsky prispevok 6900 CZK. Byva v rodinnom dome so svojou mamou.
Poplatok za ndjomné predstavuje zo strany matky 6000 CZK. Spolu je potrebné platit za najomné dome
14 000 CZK. Po 4000 CZK uhradza jej mama s priatelom. Malolety T. od minulého roka nosi okuliare,
¢o je tiez spojené s finan€nymi ndkladmi. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost v minimalnej vyske v zmysle
sudneho rozhodnutia. Nad ramec sudom uréeného vyzivného synovi neprispieva, v pripade sviatkov ho
neobdaruva. Otec sa so synom nestretava, nevideli sa asi 5 rokov.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze tento dria XX.X.XXXX uzavrel nové manzelstvo. S manzelkou byvaju v
byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Finan€na situacia otca nie je priazniva. Ma viacero pefaznych
zavazkov a asi 5-6 exekucii. Ak by sa zamestnal, cely prijem by mu stiahol exekutor. KedZze nemal
zaplatené odvody v zdravotnej poistovni, odmietli ho oSetrit u lekara. So zdravotnou poistoviiou preto
uzavrel dohodu o splatkach dlzného poistného. Jeho celkovy zavazok voéi poistovni predstavuje
3 437,97€, prvu splatku uhradil vo vySke 382€. Financie otcovi poZi¢ala jeho sestra. Otec vlastni
osobné motorové vozidlo zn. S. H., ktoré je nepojazdné, zablokované exekutorom. NeméZe ho dat ani
zoSrotovat, ¢aka na vyjadrenie od exekutora, ako dalej s autom postupovat, kedZe je potrebné plinit’ si
povinnosti s tym suvisiace, napr. zaplatenie poistenia. Po svojom otcovi tiez zdedil dihy v dedi¢skom
konani. Vaésina penaznych zavazkov otca pochadza z obdobia, kedy Zil v spolo€nej domacnosti s
matkou mal. T.. Synovi otec prispieva v ramci jeho finanénych mozZnosti. Manzelka otca je toho ¢asu
tehotna, v juli oCakavaju narodenie dietata. Otec na zé&klade dohody o vykonani prace vykonava
pomocné stavebné prace. Do prace nechodi pravidelne. Jeho prijem z tejto ¢innosti predstavuje sumu
50 az 70€ mesacne. Obcas si na dedine brigadnicky privyrobi sumu 10-15€.

8. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec maloletého je evidovany od 1.8.2016 do
31.5.2018 ako zamestnanec v spolo€nosti V. V., B..T..Y.., E. na zaklade dohody o vykonani prace a od
1.6.2018 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti.

9. Spolognost' V., B..T..Y.., E. potvrdila, Ze V. S. u nich pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti na pozicii
zasoboval pohostinstva. Mesacne odpracuje priemerne 20 hodin, podla potreby zamestnavatela.
Zamestnavatel s nim neuzavrel pracovnu zmluvu z toho dévodu, Ze nejde o pravidelnu kazdodennu
pracu, ale len vypomoc v pripade potreby doplnenia zasob. Podl'a dolozeného mzdového listu z rok 2018
dosahoval otec Cisty prijem v rozpati od 51,62 eur do 63,09 eur mesacne a v roku 2019 v mesiacoch
januar az april po 43,30 eur mesacne, v maji 60,21 eur.

10. Zo splatkovej dohody doloZenej otcom vyplyva, Ze pefiazny zavazok vodi spolognosti K. C. P. B. T.
B..T..Y.., S. K. splaca otec mesac¢nou splatkou vo vySke 60,- eur od mesiaca marec 2018 a splatky ma
uhradzat’ az do mesiaca december 2023. Otec ma tiez zavazok voéi spolo¢nosti J. B. B..T..Y.., A. vo
vySke 257,07 eur a zavazok voci spolo¢nosti Z. K. B., B..T..Y.., A. v sume 865,84 eur. So M.Z. D. W.
uzavrel otec dietata dra 5.4.2019 dohodu o splatkach, v ktorej uznal jeho dlh vo&i poistovni v celkove;j
vySke 3.437,97 eur a zaviazal sa ho splacat’ v roku 2019 v splatkach po 191,- eur.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.



13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

14.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je
dévodny. Sud pri rozhodovani musi zohfadnit, & od ostatnej upravy vysky vyZivovacej povinnosti doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, alebo na strane rodi¢a. VVyZivovacia povinnost
otca bola naposledy menend v juni 2014, teda skoro pred piatimi rokmi. Od tej doby malolety T. fyzicky
vyrastol, navstevuje uz druhy stuper zakladnej Skoly a v suvislosti s vy88im vekom doslo jednoznaéne
k narastu finanénych nakladov na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, na plnenie jeho
Skolskych povinnosti ako aj vydavkov nevyhnutnych na zaujmovu ¢&innost dietata. Zdravotny stav
maloletého taktiez vyZaduje vy3Sie vydavky ( kipa okuliarov).

18. Otec ako povinny rodi€ v ase ostatnej Upravy vysky vyZzivného bol evidovany ako nezamestnany
a pracoval na dohodu o vykonani prace s prijmom 70,- eur. Na zaklade listinnych dékazov bolo sudu
potvrdené, Ze otec aj nadalej, viac rokov spatne, pracuje len na zaklade dohody o vykonani prace,
dohody o pracovnej €innosti a jeho &isty prijem sa pohybuje v rozpati od 40 do 70,- eur. Pri rozhodovani
o vySke vyzivného v8ak sud nezohladriuje len aktualnu zarobkovu situaciu rodica, ale vychadza z jeho
moznosti a schopnosti pracovat’ a dosahovat prijem. Otec je mlady, v produktivnom veku, je schopny
pracovat a teda je v jeho moznostiach, aby dosahoval vy$Si prijem. Sud neuveril jeho tvrdeniam, Ze
mu je vyplacany mesacny prijem len okolo 50-70,- eur. Otec sam dolozil dbékazy, ktoré potvrdzuja, Ze
podpisal dohody o splacani jeho pefiaznych zavazkov, podla ktorych by mal mesaéne uhradzat splatky
v ovela vy8Sej sume ako je jeho dokladovany mesacny prijem. Otec sa tieZ rozhodol zalozit’ si novu
rodinu, uzavrel manzelstvo, o€akava narodenie dietata, s €im su spojené aj vySSie finanéné naklady.
Prijem otca potvrdeny jeho zamestnavatelom by mu neumozfioval zabezpedit' si ani zakladné Zivotné
potreby, nie to este splacat zavazky a postarat’ sa o rodinu. Otec potvrdil, Ze je schopny brigadnicky si
privyrobit, takZe je v jeho mozZnostiach pracovat, dosahovat’ prijem.

19. K tvrdeniam otca, Ze sa nembze zamestnat na pracovnu zmluvu v ddsledku viacerych exekuénych
konani vedenych proti jeho osobe sud uvadza, Ze nepriaznivu finanénu situéciu je mozné riesit osobnym
bankrotom cez Centrum pravnej pomoci. Nie su tiez pravdivé ndmietky otca, Ze ak by sa aj zamestnal,
sudny exekutor mu siahne na celd mzdu. Podla Exekuéného poriadku v pripade zrazok zo mzdy musi
povinnému subjektu aj po vykonanej zraZke zostat k dispozicii nepostihnutefna Cast mzdy, ktora je
vy$Sia ako suma oficialne vyplacana otcovi na zaklade dohody o pracovnej €innosti.

20. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud zohladnil vek dietata, jeho odévodnené potreby, ako aj
schopnosti a mozZnosti povinného rodi€a dosahovat prijem. Sud zhodnotil dékazy jednotlivo aj v ich
vzajomne;j suvislosti a konstatoval, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca podielat’ sa na zabezpec&eni
potrieb maloletého syna sumou vy83ou ako je minimalne vyzivné ( 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta). Ak by otec pri vykone prac dosahoval len minimalnu mzdu, je schopny
podielat sa na zabezpeceni vyZzivy dietata sumou 60,- eur mesacne. Sud poukazuje aj na skuto€nost,



Ze otec sa nijako inak ako mesa¢nou sumou vyzivného na vychove, vyZive dietata nepodiela, so synom
sa nestretava, v pripade sviatkov ho neobdaruva.

21. Vyzivné sud zvysil po€nuc mesiacom november 2018, kedy matka podala navrh na sud. Za obdobie
od 1.11.2018 do 30. 04. 2019 vznikol otcovi na vyZivnom dlh pozostavajici z neuhradeného zvyseného
vyzivného v sume 191,52 eur (60,- eur - 28,08 eur minimalne vyZivné = 31,92 eur x 6 mesiacov = 191,52
eur ). Tento zavazok sud ulozZil otcovi zaplatit k rukdam matky do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Aktualna situacia na strane povinného rodi¢a neumozriovala vyhoviet navrhu matky v celom rozsahu,
preto sud v prevysSujucej €asti jej navrh zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



