Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721202085

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6721202085.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu : W.. J. T., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX J., O. XX, proti zalovanému: SR - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom 813 11 Bratislava, Racianska 71, o pisomnom podani Zalobcu zo dfia 17.05.2021,
doru¢enom Okresnému sudu Zvolen dria 18.05.2021, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢islo konania 13C/23/2021-32 zo dna 26.10.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/23/2021-32 zo dfia 26.10.2021 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®)
odmietol pisomné podanie Zalobcu doru¢ené okresnému sudu dha 18.05.2021 pre nedostatok
naleZitosti v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 a 3 zak. €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,Civilny sporovy poriadok®, alebo len ,CSP*).

1.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze uznesenim zo dna 22.06.2021, €. k.
13C/23/2021, pravoplatnym dia 19.07.2021, v zmysle § 129 ods. 1 CSP zalobcu vyzval, aby svoje
podanie doplnil, a to v lehote 15 dni. KedZe Zalobca v stanovenej lehote svoje podanie nedoplnil, sud v
zmysle § 129 ods. 3 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku l. uznesenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol,
Ze na uznesenie sudu neodpovedal, nakolko bol zaneprazdneny malovkou bytu a inymi povinnostami a
z dévodu straty predmetného uznesenia nari nemohol odpovedat, za 8o sa ospravedinil. Dalej v odvolani
uviedol: ,Platobny rozkaz zo diia 18.05.2021 jasne oznacuje €.k. 17C/76/2016, v ktorom do$lo k Zalobcu,
a z nich spésobena skoda umyslom vo vySke vyznalenej v platobnom rozkaze, b) Zalovany subjekt
Slovenska energetika- distriblcia, a.s., pri Rajéianke 2927/8, 010 047 Zilina, ICO : 36 442 151, zriadil na
pozemku LV &. XXXX parc. €. XXXX/X, na 138, 00 m2, a parc. &. XXXX/X na 34,00 m2, dalej na pozemku
LV & XXXX na 111,00 m2 vecné bremena vedla rychlostnej cesty R2 G.- T., k tomu ochranné pasmo, ¢o
je viac 0 50 m, po celej dizke zriadeného vecného bremena, a to bez dohody a bez Uplaty, &im Zalovany
porusil ustavné pravo Zalobcovi.“ ... V dalSom texte odvolania Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Zvolen ku
konaniu sp. zn. 17C/76/2016 mu oznamil, Ze konanie je pravoplatne ukon&ené, preto sud o Zalobcovom
podani zo diia 29.07.2021 rozhodovat nebude. Dalej Zalobca ,pripomenul®, Ze platobny rozkaz zo dfia
18.05.2021 bol uplatneny na sude k veci ¢.k. 17C/76/2016, na ktory sud neodpovedal. Potom doslo k
jeho strate uznesenia €.k. 13C/23/2021 zo dnia 22.06.2021, ktora spdsobila to, Ze neodpovedal na vyzvu
sudu. Prosi preto odvolaci sud, aby okolnosti uvadzané v odvolani zohladnil a umoznil Zalobcovi dovolat
sa prav na sude prvej inStancie, uz aj z dévodu zatazenosti Zalobcu exekuciou, spésobenou Umyselne
nespravnym uradnym postupom nizSich sudov v konani sp. zn. 17C/76/2016.



3. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®, alebo ,krajsky sud®),
ako sud odvolaci podla § 34 zadk. CSP, vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

5. Podla ustanovenia § 132 ods. 2 a 3 Civilného sporgvého poriadku, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

6. V sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 a 2 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V
uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v Com je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit alebo opravit' a pouci 0 moznosti podanie odmietnut.

7. Podfa ustanovenia § 129 ods. 3 a 4 CSP, ak sa v lehote urenej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Zalobca adresoval Okresnému sUdu Zvolen pisomné podanie oznadené ako ,,Odpor proti
korupnému rozhodnutiu a priznanie uplatku v &k. 17C/79/2010-349 OS Zvolen, resp. C.k.
12C0/658/2020-421 Banskej Bystrici®, datované dna 17.05.2021 a sudu doru¢ené dria 18.05.2021,
ktoré bolo nezrozumitelné, obsahovo nesurodé a nejasné, neurdité a nespifialo zakonné naleZitosti
procesného podania, ktoré je mienené ako Zaloba tak, ako ich ustanovuje § 127 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 132 ods. 1 CSP. V podani, ktoré malo byt Zalobou, Zalobca ani len neoznadil strany
sporu, neuviedol, ¢oho konkrétne sa domaha vo veci samej, neuviedol ani petit, ako navrhuje, aby sud
rozhodol.

9. Sud prvej inStancie nepovazoval podanie Zalobcu, ktoré by mohlo byt Zalobou v sporovom konani,
za spdsobilé na prejednanie veci, z tohto dévodu, postupujuc podfa § 129 ods. 1 CSP, uznesenim
€. k. 13C/23/2021-17 zo dfia 22.06.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni opravil a doplnil svoje
pisomné podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou a to aj s konkrétnym a podrobnym pou&enim obsiahnutym
vo vyroku predmetného uznesenia, v éom spociva nekvalifikovanost tohto podania, s pou¢enim, v akom
smere a ako konkrétne ma svoje neulplné a nezrozumitelné podanie doplnit. Vo vyroku predmetného
uznesenia sud uviedol :

~oudvyzyva Zalobcu, aby vlehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia opravil a doplnil svoje pisomné
podanie zo dia 17.05.2021 doru€ené sudu dna 18.05.2021, ku konaniu spisova znacka 13C/23/2021,
a to tak, Ze opéatovne za$le sudu riadnu Zalobu so v8etkymi nalezitostami a prilohami v zmysle § 127
ods. 1, § 132 a § 133 Civilného sporového poriadku, vlastnoruéne podpisanu v 2 vyhotoveniach, ktora
bude doplnena o tieto nalezitosti:

- oznacenie, ktorému sudu je uréené,

- presné oznacenie stran sporu - Zalobca, Zzalovany, a to a to pri fyzickej osobe menom, priezviskom,
adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom a pri
pravnickej osobe ndzvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikanym &islom organizacie,
ak je pridelené,

- pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti a oznacenie dékazov na ich preukazanie,

- k Zalobe je potrebné pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré Zalobca neméze
bez svojej viny pripojit,

- presné znenie vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej (petit) - Zalobny navrh - t.j. €oho sa Zalobca
domaha, priCom navrhovany Zalobny navrh - vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej (petit) musi byt jasny,
urCity, zrozumitelny a vykonatefny,



s pougenim, Ze ak pisomné podanie zo dfia 17.05.2021 doru¢ené sudu dria 18.05.2021 v stanovenej
lehote nebude doplnené v zmysle tohto uznesenia, sud ho odmietne (§ 129 ods. 3 CSP).*
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi listinne doruc¢ené dfia 19.07.2021 (.. 21 spisu).

10. Zalobca na uznesenie sudu reagoval procesnym podanim datovanym diia 21.07.2021, v ktorom sa
ospravedinil, Zze ,jeho nedopatrenim eviduje sud novy spor €.k. 13C/23/2021. Odpor proti korup&nému
rozhodnutiu a priznanie Uplatku ma spravne byt oznageny pod €.k. 17C/76/2016 a vztahuje sa k
platobnému rozkazu v tomto spore®. Prosil, aby nespravne oznaceny spis €.k. 17C/79/2010 sud
zalozil a pripojil k platobnému rozkazu &.k. 17C/76/2016-349, resp. 12Co 68/2020-421. Dalej uz len
vyhlasil : ,Nema zmysel otvarat novy spor pod ¢.k. 13C/23/2021, v8etky dékazy k platobnému rozkazu
sp. zn. 17C 76/2016-349 obsahuje spis &.k. 17C/76/2016, preto neodpovedam na uznesenie C.k.
13C/23/2021-17!* (E.I. 24 spisu).

11. Sud je opravneny o podani, ktoré malo byt Zalobou v sporovom konani procesne rozhodnut' v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku len v pripade, ak toto podanie, aj napriek vyzve
sudu na jeho doplnenie a opravu, nadalej trpi takym nedostatkom podstatnych nalezitosti Zaloby, Ze
tieto su prekazkou, ktora brani sudu riadne v konani pokracovat' a v zmysle petitu rozhodnut. Nie kazdé
neodstranenie vad Zaloby je teda dévodom na odmietnutie podania. Strane sporu navySe procesné
ustanovenie § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku umozriuje doplnit’ a spresnit’ Zalobu tak, aby ju
bolo mozné povazovat za kvalifikovany a urcity Zalobny navrh na za€atie konania najneskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania.

12. SkutoCnostou je, Ze aj napriek vyzve a konkrétnym usmerneniam a pouceniam obsiahnutym v
uzneseni sudu prvej inStancie, ktorym bol Zalobca sudom poucéeny, v akom smere ma konkrétne
doplnit a opravit svoj nejasny a obsahovo nesurody a nezrozumitelny Zalobny navrh, ktory nemal
nélezitosti kvalifikovanej Zzaloby, nie je mozné kons$tatovat, Ze Zalobca vyhovel vyzve okresného sudu
a svoje neuplné podanie doplnil a spresnil tak, aby ho bolo mozné vzhfadom na zakonné kritéria
Zaloby v sporovom konani povazovat za dostato¢ne kvalifikovany navrh/Zalobu, aby siud mohol za&at
v jeho intenciach konat a meritérne o fiom rozhodnut. Podanie nesporne trpi zavaznymi formalnymi
nedostatkami, ktoré nie je mozné dalSim procesnym postupom sudu odstranit’ a preto ide o nedostatky
Zaloby, ktoré brania sudu riadne v konani pokraovat. PredovSetkym, - €o je uUplne zakladny a
nevyhnutny predpoklad pre urenie predmetu konania, z obsahu Zaloby, ako aj doplfiujucich podani
Zalobcu, nie je az doposial vymedzeny predmet konania, rovnako nie su zrejmé strany sporu, pretoZe
pokial Zalobca aj v istych podaniach - platobnych rozkazoch oznagil za Zalovaného Slovensku republiku
- zastupenu Ministerstvom spravodlivosti a predmet sporu (platobného rozkazu) oznadil o zaplatenie 3
395,52 eur, uviedol, Ze ide o vec sp. zn. 17C/76/2016 (¢.l. 28, 29 spisu), k Comu mu aj okresny sud
zaslal upovedomenie, Ze predmetné konanie je uz pravoplatne ukonéené. Je tak aj vzhladom k podaniu
Zalobcu zo diia 21.07.2021, ktorym reagoval na vyzvu sudu prvej inStancie na doplnenie jeho podania,
ako aj na dovody odvolania, pochybné, &i vobec mienil iniciovat dali sudny spor, alebo len procesne
reagoval na platobny rozkaz vydany este v roku 2016. NavySe odvolaci sud ma preukazané, Ze vo veci
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/76/2016 bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 17C/76/2016-349 zo dna
18.06.2020, ktory rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/68/2020-421 zo
dna 25.03.2021 potvrdeny a konanie je pravoplatne skonCené. NavySe v danom spore je Zalovanym
Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. so sidlom v Bratislave.

13. Zo zméatoénych procesnych podani Zalobcu nadalej, aj napriek pou€eniu sudu prvej indtancie,
doposial' nie su zrejmé strany spory, nie je dostatocne Specifikovany a zrejmy predmet sporu, ani
skutkové a pravne zaklady naroku, ktorého sa zalobca mienil domahat Zalobou, nie je tiez jasne, urdito
a vykonatelne naformulovany petit tak, aby sud o riom mohol konat' a nasledne aj vecne rozhodnut.
Sud v sporovych konaniach nie je opravneny sam obsah petitu formulovat’ a modifikovat, tzv. ,hfadat™
predmet sporu, nakolko je viazany zalobnym petitom; obzvlast, pokial ide o sporové konanie, v ktorom
sa v plnej miere prejavuje zasada dispozi¢na a kontradiktérnosti konania. Rovnako nie je ulohou sudu
v sporovych konaniach suplovat’ povinnost tvrdenia a povinnost' preukazania pravneho a skutkového
zakladu uplatneného naroku, ani zbavovat’ stranu sporu - Zalobcu nesenia dOGkaznej povinnosti v
sporovom konani. Okresny sud preto procesne spravne postupoval, ak neuplné, nezrozumitefné a
nejasné podanie Zalobcu zo dna 17.05.2021 podla ustanovenia § 129 ods. 3 Civilného sporového
poriadku odmietol pre nedostatok elementarnych nalezitosti navrhu na za¢atie sudneho konania/Zaloby.



Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca bol o nasledkoch nedoplnenia Zaloby v uzneseni, ktorym bol
vyzvany na doplnenie nalezitosti Zaloby s uvedenim, v akom smere to ma urobit, riadne poudeny (§
129 ods. 3 CSP).

14. Z uvedeného dbvodu potom krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



