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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci Zalobcu
P. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/XX, P., zast. Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, ICO:
51 876 141, so sidlom 1. maja 388/8, Lehota pod Vtacnikom, 972 42 proti Zalovanému Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, prav. zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., ICO: 36 860 662, so sidlom Bajkalska 13, Bratislava v konani o uréenie
neplatnosti zmldv a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
sudu Brezno ¢.k. 6Csp/66/2018-301 zo dna 18. decembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno &.k. 6Csp/66/2018-301 zo dna 18. decembra 2018 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere, uzavretej medzi stranami dria 16.11.2007, na zaklade ktorej bola Zalobcovi stanovena
povinnost’ zaplatit poplatok vo vySke 500,-Sk (16,60 Eur) pre pripad, Ze vyda Zalovanému bianko
zmenku, je neprijatelnou, a teda neplatnou. V prevysuijlcej &asti sud Zalobu zamietol. Zalovany ma vod&i
Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 95%.

2. Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere (spravne Zmluva o
medzilvere a stavebnom tvere) €. XXXXXXXXXX zo dna 16.11.2007, ako aj Zmluva o spotrebitelskom
Uvere (spravne Zmluva o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere) & XXXXXXXXXX zo dha
09.08.2012 su neplatné. Zaroven od Zalovaného Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
2.381,58 Eur a nahradu trov sudneho konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.11.2007 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o medziGvere a stavebnom
uvere €. 2712006602, na zaklade ktorej sa mu zalovany zaviazal poskytnut medziaver v sume 4.980,-
Eur. Uver mu bol poskytnuty diia 14.01.2008 len vo vyske 3.983,27 Eur. Zalobca na predmetny tver
uhradil sumu 5.014,37 Eur, preto rozdiel v sume 1.031,10 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie.

4. Nasledne dna 31.07.2012, ktoru zalobca ako dlznik podpisal dfia 07.08.2012 a spoludiznici dna
09.08.2012 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o medziluvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal poskytnat mu medzituver vo vySke 10.500,-Eur.
Uver mu bol poskytnuty diia 13.08.2012 len vo vyske 8.400,-Eur. Zalobca na predmetny uver uhradil
sumu 9.750,48 Eur, a teda bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 1.350,48 Eur.



5. V konani Zalobca tvrdil, Ze na predmetné zmluvy sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pri¢om tieto obsahuju viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ako napriklad ustanovenie,
podla ktorého zmluvné vztahy, vyplyvajuce zo zmluv sa riadia Obchodnym zakonnikom, rozhodcovsku
dolozku, poplatky, vyhlasenie spotrebitela, Zze sa oboznamil s Gverovymi podmienkami, atd. Zmluva
0 medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX obsahuje tiez neprijatelnd zmluvni podmienku v
podobe poplatku za vybavenie Uveru, poplatku za zvySenie uveru a poplatku za dohodu o vydani a
vyplneni biankozmenky.

6. Pri poskytnuti Gveru Zalovany odratal sumu za Uhradu prvej a druhej splatky a uver neposkytol v
sume dohodnutej v zmluve. Takéto klamlivé konanie Zalovaného je v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, preto je potrebné zmluvy ako celok povazovat podla § 39 Obclianskeho zakonnika za
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Tento dévod neplatnosti sa vztahuje aj na Zmluvu o zabezpeceni
splatok uveru, ktora bola uzatvorena samostatne.

7. Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby zostala predmetom sporu suma 1.644,54 Eur, uhradu ktorej ziadal
od zalovaného vydat ako bezdévodného obohatenie.

8. Sud prvej inStancie posudil uréovacie navrhy Zalobcu ako neopodstatnené a nepripustné. Uviedol,
Ze zmluvy a iné pravne ukony, tj. ich existencia, platnost’ & neplatnost su pravnymi skuto¢nostami
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 137 pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skuto€nosti vylu€ne za predpokladu, Ze takato moznost vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Zo zalobného navrhu v tomto sporovom konani jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sa domaha
uréenia neplatnosti dvoch zmluv o Uvere, €o vSak nema oporu v osobitnom pravnom predpise, ked Ziadny
hmotnopravny predpis nedava moznost sa Zalobou domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o uvere vo
vSeobecnosti - vynimkou je mozZnost, dana Civilnym sporovym poriadkom, ktory vo svojom ustanoveni
§ 298 pripusta uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, &i jej €asti z dovodu neprijatelnosti, tj. v
nadvéaznosti na hmotnopravne ustanovenie Obcianskeho zakonnika (§ 53a -plati od. 1.3.2010).

9. Z dbvodu nepripustnosti preto sud Zalobu v uvedenej Casti z tohto dévodu zamietol. Vzhladom
na Zalobcom tvrdené jednotlivé neprijatelné podmienky v zmluvach a uplatneny narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sud napadnuté zmluvy o Uvere podrobil sudnej kontrole.

10. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dve zmluvy, a to dna 16.11.2007
Zmluvu o medziuvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej ako zmluva o uvere &. 1) a dia
09.08.2012 Zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej ako
zmluva o uvere &. 2.) ako zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Sucasne
skonstatoval, Ze s ohladom na postavenie zmluvnych stran sa jedna aj o zmluvy spotrebitelské podla
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe Zalovany mal pri uzatvarani aj plneni zo zmluv postavenie
dodavatela, ked konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 E. zakonnika) a
na strane diZznika (spoludiznikov) vystupoval spotrebitel - Zalobca ako fyzicka osoba, ktora uzatvarala
obe zmluvy pre sukromné ucely (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Podla § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom od 01.05.2014, ktoré sa v zmysle kon&tantnej judikatury od jeho U&innosti
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3MCdo 12/2014, ako aj 8MCdo 13/2014) plati na prejednavanu vec prednostné pouzitie ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Sud obe zmluvy
posudzoval aj podfa zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, kedZe v oboch pripadoch sa zmluvy
0 medziuvere viazali na uzatvorenie zmlliv o stavebnom sporeni.

11. Sud prvej inStancie po posudeni ucelu poskytnutia Uverov podla oboch zmlav Specifikovaného v
¢lanku I. bode 2 zistil, Ze ani v jednom pripade neSlo o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ked v
pripade zmluvy o uvere €. 1 pouzitie v tom €ase platného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch vylu€oval § 1 ods. 2 pism. a) tohto zédkona a v pripade zmluvy o Uvere &. 2 to vyluCoval §
1 ods. 3 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia tejto zmluvy. Obe zmluvy v
sulade s § 11 zak. &. 310/1992 Zb. vyzadovali striktne naplnenie U&elu, na ktory sa viazalo poskytnutie
penaznych prostriedkov (stavebné upravy, vystavba nehnutefnosti, atd.), na o nadvazovala aj zmluvna
povinnost” zdokladovat pouZitie tychto prostriedkov. S porusenim tejto povinnosti bolo spojené aj
pravo Zalovaného od zmluvy o uvere odstupit (¢lanok VII bod 2 pism. h) oboch zmluv). Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere preto nemuseli obsahovat obligatérne naleZitosti uréené ako obligatérne



pravnymi predpismi o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorych by spdsobila, Ze by sa poskytnuté Uvery
povazovali za bezuro&né a bezpoplatkové.

12. Sud tieZ skon$tatoval, ze obidve zmluvy o Gvere boli uzatvorené platne a v sulade s vy33ie uvedenymi
pravnymi predpismi, pri€om obsahuju v3etky podstatné nalezitosti, ktoré sa vyZaduju pre dany zmluvny
typ. Pokial ide o namietanu existenciu neprijatefnych podmienok v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zakonnika,
sud také neprijatelné zmluvné podmienky, v ddsledku ktorych by bolo potrebné prijat zaver o neplatnosti
niektorej z nich ako celku, nezistil. Sud preto posudzoval len podstatné zmluvné podmienky, ktoré by
mohli mat vplyv na platnost’ zmluav, &i zakladat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

13. K tvrdeniu zalobcu o nejasnosti predmetu zmluyv, a to sum, ktoré mali byt poskytnuté a zaplatené
sud prvej indtancie uviedol, Ze obe zmluvy uvadzali maximalnu vy8ku Uveru, ktoru sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi poskytnut, pri¢om ich vyplatenie sa viazalo na splnenie podmienok, ktoré boli v nich presne
Specifikované. Pri zmluve o uvere &. 2, na zaklade ktorej bola Zalobcovi vyplatend suma 8.400,-Eur,
pricom zvySok uveru, ktory mu mohol byt poskytnuty az do vySky 10.500,-Eur, neziadal doc&erpat
vyhodnotil uvedenu namietku Zalobcu ako neddvodnu.

14. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré sa tykali viacerych poplatkov poukazal sud na to, Ze
niektoré z nich boli jasne uvedené v samotnych zmluvach, ostatné boli uvedené odkazom na sadzobnik
poplatkov, ktory tvoril ich neoddelitelnt sucast. Sud bol toho nazoru, Ze zakonu Ziadnym spésobom
neodporuje, ak zmluva pozostava z viacerych dokumentov. Za stavu, kedy Zalobcovi boli obe zmluvy
zaslané na podpis, o mozno vyvodit z datumu podpisu zmllv Zalovanym a z datumu, kedy zmluvy
podpisal Zalobca vyplyva, Ze Zzalobca mal objektivnu moznost’ oboznamit' sa nielen s obsahom zmluy,
ale aj s obsahom sadzobnika poplatkov a v pripade nejasnosti mal mozZnost obratit sa na Zalovaného
alebo ind osobu znalu problematiky. K uzatvoreniu zmliv nebol Zalobca nuteny a celkom zrejme ani
nekonal v stresovej situacii, vyvolanej napr. tym, Ze by sa v priestoroch banky alebo jej obchodného
zastupcu musel rychlo rozhodnut, & zmluvu podpiSe alebo nie. Sud za nedéveryhodné povazoval jeho
tvrdenie o tom, Ze sadzobnik poplatkov mu nebol predloZzeny spolu so zmluvami. Sud tak nemal za to, Ze
by dojednanie poplatkov v ramci samostatného sadzobnika spdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

15. K poplatku za poskytnutie Uveru sud prvej inStancie uviedol, Ze jeho Uhrada sa povaZuje za rozSirenie
ceny uveru, pricom vzhladom na vysku poskytnutého Uveru nebol podla nazoru sudu stanoveny v takej
vyske, ktora by bola zjavne neprimerand (pri zmluve o Uvere €. 1 v sume 116,18 Eur a pri zmluve o
uvere €. 2 v sume 126,-Eur). Tento poplatok bol Zalovanym uétovany opravnene a v sulade so zmluvou.
Rovnako si zalovany opravnené uctoval aj poplatok za vedenie Uc¢tu, a to az do dfia 10.06.2013, kedy
nadobudla G&innost’ novela zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, uskutonena zakonom ¢&.
132/2013 Z.z., kedy bol zavedeny zakaz pozadovat od stavebného sporitela uhradu poplatkov za
vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo Uc¢tu. Z predloZenych vypisov vyplyva, Ze
Zalovany si po tomto datume poplatok za vedenie Uverovych uétov voci zalobcovi neuctoval.

16. Za neprijatelnd a teda neplatni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1, 5 OZ v8ak sud vo
vyroku tohto rozsudku vyhlasil dojednanie v zmluve o Uvere &. 1 ohfadom povinnosti zalobcu zaplatit
poplatok vo vySke 500,-Sk (16,60 Eur) pre pripad, Ze vyda Zalovanému bianko zmenku. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca vydanie bianko zmenky neiniciovala. Bol to Zalovany,
ktory si tymto spdsobom mienil zabezpedit pohladavky zo zmluvy o Gvere &. 1. Zalovany tak poZadoval
od Zalobcu plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie ani len s€asti nesledovalo jeho zaujmy, pricom takéto
ustanovenie zmluvy, €i postup dodavatelov bol v neskor$ej pravnej Uprave definovany ako neprijatelnd
podmienka. Ukon vystavenia zmenky v momente uzatvarania zmluvy, s moznostou vyplnenia jej
podstatnych udajov veritefom v buducnosti, vytvara pre Zalovaného isty zabezpe&ovaci prostriedok a
diznika stavia do nevyhodnej situdcie. PoZzadovat' za to, Ze je dlZnikovi umozZnené vystavit zmenku
zaplatenie akéhokolvek poplatku, je mozné povazovat za prejav nerovnovazneho postavenia stran
v jeho neprospech. Zalovany tak nebol opravneny tento poplatok od Zalobcu Ziadat a jeho prijatim
v sume 16,60 Eur sa bezdbvodne obohatil, kedZze Slo o plnenie z neplatného pravneho dévodu.
Nakofko k jeho zauc&tovaniu doslo pri poskytnuti Uveru, t.j. dfia 14.01.2008 a Zalovany v konani vzniesol
doévodne namietku premli&ania na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na § 107 Ob¢ianskeho
zakonnika, z dévodu uplynutia subjektivnej 2-ro€nej ako aj objektivnej 3-ro¢nej premli¢acej doby nebolo
mozné Zalobcovi vratenie tohto poplatku priznat.



17. Za neprijatefni zmluvna podmienku povaZoval Zalobca aj dojednanie o prednostnom uspokojovani
sanké&énych urokov, poplatkov az na zaver istiny Gveru v zmluvy o tvere €. 1, Sud prvej inStancie posudil
toto dojednanie ako suladné s pravnou Upravou u&innou v ¢ase uzatvorenia zmluvy dia 16.11.2007, ked
v danom Case pravne predpisy otazku zapocitania €iastoCného plnenia pefazného dihu neupravovali
a ponechavali ho na zmluvné dojednania. Ustanovenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ktorého
sa zalobca dovolava a v zmysle ktorého pri &iasto€nom plneni penazného dlhu sa plnenie diZnika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak dlznik neurdi inak, bolo prijaté do Obd&ianskeho
zakonnika az od 01.01.2008. Uviedol, Ze pripadné porudenie uvedeného ustanovenia by v kone¢nom
dbsledku nemalo vplyv na platnost samotnej zmluvy, ale dava diZznikovi mozZnost domahat sa vo i
veritelovi sudnou cestou napriklad uréenia, Ze ma pravo na zapocitanie Ciastoéného plnenia urcitym
spbsobom.

18. Zaverom sud konstatoval, Ze ak by aj bol byval Zalobcom vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného, €i uz z dévodu neplatnosti zmluv alebo zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych Gverov preukazany, vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania by Zalobe
Zalobcu nebolo mozné v tejto Easti vyhoviet, pretoZe Zaloba bola sidu doru¢ena dha 22.05.2018 a narok
na vratenie plneni, ktoré Zalobca Zalovanému vyplatila pred difiom 22.05.2016 by bol v subjektivnej 2-
ro¢nej lehote podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika premi&any.

19. Sud bol toho nazoru, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze subjektivna lehota na uplatnenie prava mu
zacala plynut od doru€enia odpovede z Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 26.03.2018, ktoru sudu
predloZil, nie je akceptovatelné, pretoze uz v ase uzatvorenia prvej zmluvy o uvere dha 27.12.2007
bola v naSom pravnom poriadku transponovana Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na ¢o nadviazala pocetna judikatira v oblasti
spotrebitel'skych sporov. Zalobca sa tak s pravnou Upravou vztahujlicou sa k ochrane spotrebitela, &i
judikaturou mal objektivne moznost oboznamit' uz skor. Pokial ide o pefiazné plnenia Zalobcu poskytnuté
Zalovanému po dni 22.05.2016 tykajuce sa uz len zmluvy o uvere €. 1, ked zmluva o uvere €. 2 bola
splatena drfiom 26.03.2014, uz neboli poskytnuté bez pravneho dévodu a ani v rozpore so zmluvou a
Zalovany ich bol opravneny prijat.

20. Sud prijal zaver o neprijatefnosti len jednej zmluvnej podmienky v zmluve o Gvere €. 1, ktoru vyhlasil
za neprijatelnq, preto Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Easti nim uplatneného naroku ako nedévodnu zamietol.

21. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa neuspokojil Zalobca a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a na zaklade tych, ktoré vykonal dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, preto jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze sud
nepodrobil iverovd zmluvu sudnej kontrole napriek tomu, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu podfla § 52
anasl. OZ. Podla jeho nazoru nesmie zmluva obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré averové
zmluvy uzatvorené medzi zalobcom a Zalovanym obsahuju a tych je niekolko, €0 ma za nasledok, Ze
obe zmluvy su neplatné. Navrhol preto rozhodnutie sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

22. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 18.03.2019. Uviedol v fiom, Ze z odvolania
Zalovaného nie je zrejmé, ktorej veci sa tyka, pretoze chyba spisova znacka a datum jeho vydania.
Neobsahuje ani dalSie néalezitosti, ktoré vyzaduje pre riadne odvolanie § 363 CSP v nadvaznosti na §
127 CSP. Povinnou nalezitostou odvolania je okrem inych naleZitosti Specifikacia rozsahu, v akom sa
rozhodnutie napéda a rovnako aj Specifikacia odvolacich dévodov, ktoré odvolaci sud nie je opravneny
na zaklade jeho vyzvy dopinat, pretoZe sa nejedna o odstranitelné vady tak, ako to vyplyva z § 373 ods.1
CSP. Zalobca v odvolani poukéazal len na znenie § 365 ods.1 CSP, av$ak Ziadnym spésobom neuviedol,
v ¢om vidi konkrétne pochybenie sudu, aké skuto¢nosti sud prvej inStancie vzal do Gvahy a ktoré nie
a neuviedol ani konkrétne navrhnuté dbkazy, ktoré sud prvej indtancie nevykonal. NeSpecifikoval ani v
¢om spociva nespravne pravne posudenie veci. Bol preto toho nazoru, Ze odvolanie nema nalezitosti
uvedené v § 363 CSP, preto je potrebné ho odmietnut. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud s tymto nazorom
Zalovaného nestotoznil, navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu
potvrdit.



23. Dha 12.04.2019 dorucil k vyjadreniu zalovaného vyjadrenie aj Zzalobca. Uviedol v fiom, Ze s jeho
tvrdenim vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasi a toto popiera. Zalobca poukéazal na neprijatelné podmienky
v zmluvach, pretoZe tieto neobsahovali vSetky tie naleZitosti, ktoré podla Obcianskeho zakonnika ma
obsahovat spotrebitelska zmluva. Zdoéraznil, ze zalobca nemal v ¢ase uzatvarania zmliv vedomost o
tom, €o su to neprijatefné podmienky v zmluve a spoliehal sa na dobromysefnost’ Zalovaného, ktory
v3ak nepostupoval s odbornou starostlivostou. Sud preto musi prihliadnut najma na to, Ze podmienky
predformulovaval profesional - Zalovany a Ze spotrebitel bol pod neprimeranym natlakom. Zalobca tak
bol uvedeny do omylu, ked sa spoliehal na dobromyselnost Zalovaného a na jeho pristup, ked podpisal
predtlagené formularové zmluvy bez moznosti pripomienkovat ich. Zalobca sa o tychto skuto&nostiach
dozvedel z internetovych stranok Ministerstva spravodlivosti SR po precitani informacie od Statnej
tajomni¢ky U.. P. U. z dokumentu Branit' sa oplati o tom, Ze dodavatelia Uverov ziskavaju majetkovy
prospech od diZznikov. Podl'a ndzoru Zalobcu tak zmluvy obsahuju neprijatefné podmienky a absentuju
v nich zdkonné naleZitosti, z Coho vyplyva, Ze ide o Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

24. Zalovany vedome na $kodu spotrebitelov obchadza zakon v snahe ziskat pre seba vyhodnejsie
postavenie a nuti spotrebitefa zmluvou k takému konaniu, ktoré nie je povinny vykonat s cielom
obchadzat’ ust. Obcianskeho zakonnika a ochrane spotrebitela a dalSich predpisov poskytujucich
spotrebitel'sku ochranu. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu SR sp.zn. PL.US 16/95 zo
dna 24.05.1995, ktory okrem iného urcuje, Ze o obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom
dohodnuté nie€o, €o sice nie je so zakonom v priamom rozpore, ale svojimi désledkami sleduje ciefl, aby
zakon dodrzany nebol. Zalobca preto zotrval na véetkych svojich doterajsich pisomnych vyjadreniach a
navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

26. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia, Ze
Zmluva o mimoriadnom a stavebnom spotrebitelskom uvere &. 2712006602 zo dnha 16.11.2007, na
z&klade ktorej sa mu Zalovany zaviazal poskytnut medziuver v sume 4.980,-Eur, pri€om Gver mu bol
poskytnuty dfia 14.01.2008 len vo vyske 3.983,27 Eur, je neplatna. Zalobca na uver uhradil sumu
5.014,37 Eur, preto suma 1.031,10 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré Ziadal od Zalovaného
vydat.

27. Za neplatnu Ziadal ur€it aj Zmluvu o medziuvere a stavebnom - spotrebitel[skom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa mu Zalovany zaviazal poskytnut medziuver vo vySke 10.500,-
Eur, pricom Gver bol poskytnuty diia 13.08.2012 len vo vyske 8.400,-Eur. Zalobca na predmetny uver
uhradil sumu 9.750,48 Eur, a teda bezddévodné obohatenie predstavuje sumu 1.350,48 Eur. Z uvedenych
dovodov Ziadal od Zalovaného pévodne vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vysSke 2.381,58
Eur. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby a po Ciasto€nom zastaveni konania, zostal predmetom sporu narok
Zalobcu na vydania bezdévodného obohatenia uz len v sume 1.644,54 Eur.

28. Zalobca ako stavebny sporitel - diznik so Zzalovanym ako veritefom dria 16.11.2007 uzavreli Zmluvu
o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere (dalej len ,zmluva o uvere &. 1"), a to na zaklade
jeho Ziadosti o Uver bez zaloZzného prava spisanej dia 07.11.2007. Ziadost obsahovala osobné daje
Zalobcu, udaje o jeho bonite, udaj o ucte, na ktory mali byt uverové prostriedky poukazané a ucel
pouZzitia uverovych prostriedkov. Na zaklade zmluvy o uvere &. 1 mal byt poskytnuty medziuver ¢.
271200X 6 XX vo vyske 150.000,-Sk (4.979,09 Eur), ktory sa po prideleni ciefovej sumy podfa Zmluvy
o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok ako vSeobecnych podmienok zmeni na stavebny tver €. XXXXXXX X
XX vo vyske 90.000,-Sk (2.987,45 Eur).

29. Podla €lanku I., bodu 2 Zmluvy o uvere €. 1 je u¢elom mimoriadneho medzitveru, ako aj stavebného
Uveru: a) nadobudnutie vlastnictva bytu. rodinného domu alebo bytového domu, b) vystavba, pristavba,
nadstavba, vstavba alebo stavebné upravy rodinného domu alebo bytového domu alebo stavebné
Upravy bytu, ¢) modernizacia bytu, bytového domu alebo rodinného domu alebo udrziavacie prace



na nich, d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na uc&el vystavby rodinného domu alebo
bytového domu, e) nadobudnutie viastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo
bytovy dom, f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby
nebytovych priestorov na byt, g) prestavba nebytovych priestorov na byt, h) thrada podielu bytovému
druzstvu na ucel nadobudnutiu bytu a i) Uhrada zavazkov suvisiacich s u¢elmi uvedenymi v pismenach
a) az h).

30. Podrla ¢lanku Il. Zmluvy o uvere &. 1 je dlZznik povinny v sulade s touto zmluvou, ako aj v sulade
so zmluvou o stavebnom sporeni a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni
poukazovat pravidelne mesaéne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 750,-Sk (24,90
Sk). Vyska urokovej sadzby vSetkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 %
p.a. ku dfiu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnik sa zarovef zavazuje splatit’ poskytnuty
mimoriadny medziaver vratane uroku. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziaveru je 7,39 %
p.a. ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. Za spracovanie medzitveru vyrubuje veritel dlznikovi poplatok
vo vySke 3.500,-Sk (116,18 Eur). Ak vyda diZznik veritelovi biankozmenku vyrubuje sa mu poplatok
500,-Eur (16,60 Eur). Za vedenie uverového uctu bude veritel vyrubovat’ diznikovi poplatok v zmysle
platného Sadzobnika poplatkov. Prvy poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske 390,-Sk (12,95 Eur)
je splatny s prvou splatkou urokov z mimoriadneho medziuveru. Do nasporenia 40 % cielovej sumy sa
diznik zavazuje vkladat’ na uet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo
vyske 750,-Sk (24,90 Eur). Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zavazuje
splacat’ uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 924,-Eur (30,67
Eur) a su€asne platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vySke 60,-Sk
(1,99 Eur); spolu pravidelna splatka predstavuje 984,-Sk (32,66 Eur). Splatka urokov je splatna prvého
kazdy mesiac a musi byt uhradenu veritelovi do 15. dfia mesiaca. Veritel je opravneny uspokojit z
mesacnej splatky urokov z mimoriadneho medzitveru prednostne sankéné uroky a poplatky. Ohladom
stavebného uUveru sa DIZnik zavazuje uhradit’ pInu vysku stavebného uUveru vratane drokov vo vyske
4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 1.313,-Sk (43,58 Eur) a su€asne platit poplatok
za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 60,-Sk (1,99 Eur); spolu pravidelna
splatka predstavuje 1.373,-Sk (45,58 Eur); splatka je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt uhradena
veritelovi do 15. dha kazdého mesiaca; v splatke su zahrnuté aj uroky zo Stavebného uveru.

31. V zmysle ¢lanku 1ll Zmluvy o uvere €. 1. pisomnym prehlasenim prebera ruditel, v pripade, Ze je
Uver zabezpeCeny aj zavazkom rucitela, voci veritelovi povinnost’ vyplyvajucu z ru€enia. Zmluva dalej
v podpisovej Casti obsahuje prehlasenie ruditela, Ze na seba berie vodi veritefovi povinnost’ uspokaojit
pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik. K prehlaseniu je pripojeny podpis rucitelky Anny Y..

32. Toho istého dna, t.j. 16.11.2007 uzatvoril Zalobcca so Zalovanym Dohodu o vydani a vyplneni
biankozmenky - zmenka &. XXXXXXX X XX/XXXXXXXX, za u€elom zabezpelenia pohladavky zo
zmluvy o uvere €. 1. Zmenka bola vystavena Zalobcom ako vlastna zmenka, bez protestu a na rad.

33. Z predloZzeného vypisu z uverového ucétu k zmluve o Uvere €. 1 vyplyva, Ze Zalobcovi bol dna
14.01.2008 vyplateny medziuver vo vySke 120.000,-Sk (3.983,27 Eur), o zodpovedalo 80 % z celkovej
dojednanej sumy medziuveru. Diia 21.08.2008 mu bola vyplatena zvy3na Cast v sume 863,04 Eur.
V zmysle &lanku Il. zmluvy o uvere &. 1 bol z dojednanej vySky medzilveru odpocitany poplatok
za poskytnutie uveru 3.500,-Sk (116,18 Eur) a poplatok za vystavenie biankozmenky 500,-Sk (16,60
Eur), oba zauc¢tované dfia 14.01.2008. V zmysle odpovede Zalovaného zo dria 24.11.2017 k pokusu o
mimostdnu dohodu so Zalobkyfou zostatok pohladavky k 23.11.2017 predstavoval 723,99 Eur. Zalobca
celkove na zmluvu o uvere €. 1 uhradila sumu 5.014,37 Eur.

34. Dna 09.08.2012 doSlo medzi zalovanym ako veritelom a Zzalobcom ako stavebnym sporitelom -
diZznikom a spoludIznikmi P. Q. a P. U. k uzatvoreniu Zmluvy o medzitvere a stavebnom - spotrebitefskom
Uvere (dalej len ,zmluva o uvere &. 2"). Uzatvoreniu zmluvy o Uvere &. 2 predchadzala rovnako Ziadost
Zalobcu a spoludiznikov o uver bez zalozného prava spisana diha 17.07.2012. Na zaklade zmluvy o
uvere €. 2 mal byt Zalobcovi poskytnuty medzidver €. XXXXXXX 0 XX vo vy8ke 10.500,-Eur, ktory sa po
prideleni cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzituver
poskytnuty a pri dodrzani dalSich podmienok zmeni mimoriadny Uver na stavebny Uver &. XXXXXXX
X XX vo vyske 6.823,50 Eur. Uver bol poskytnuty na dobu urgitd, celkova &iastka splatna dlznikom
predstavovala sumu 28.404,31 Eur, vySka mesacného vkladu na ucet stavebného sporenia 13,62 Eur s



vyskou urokovej sadzby vkladov 2 % p.a. a s po¢tom mesacnych vkladov na uéet stavebného sporenia
240. Urokova sadzba medziGveru bola fixnd na dobu 5 rokov vo vyske 6,59 % p.a., RPMN bola
stanovena 7,61 %, priemerna hodnota RPMN 20,23 %, vySka mesac¢nej splatky urokov medziuveru
vratanie poplatku za prijatie do poistenia 61,87 Eur, splatnost splatok drokov z medziuveru bola
dohodnuta mesaéne vzdy k prvému dfiu mesiaca, v poéte splatok 240. Urokova sadzba stavebného
uveru bola fixna na celu dobu trvaniav rozsahu 4,70 % p.a., RPMN bola stanovena 6,36 %, priemerna
hodnota RPMN v rozsahu 20,23 %, vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného sporenia a
poplatku za poistenie bola dohodnuté v sume 75,49 Eur, splatnost splatok bola dohodnutéa mesacéne vzdy
k prvému dfiu mesiaca, v pocte splatok 121, doba trvania medziuveru/stavebného Gveru bola dohodnuta
na 30,06 rokov, koneéna splatnost medziuveru/stavebného do 31.08.2042.

35. Podla €lanku I., bodu 2 Zmluvy o uvere €.2 bola u¢elom medzilveru, ako aj stavebného uveru -
moderniz4cia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrziavacie prace na nich. Poplatky sa riadili aktualnym sadzobnikom poplatkov plathym ku
driu schvalenia uveru.

36. Z predloZzeného vypisu z uverového ucétu k zmluve o Uvere €. 2 vyplyva, Ze Zalobcovi bol dna
13.08.2012 vyplateny medzituver vo vySke 8.400,-Eur, €o zodpovedalo 80 % celkovej dojednanej sume
medzitveru. Zalobcovi bol Gétovany poplatok za poskytnutie Gveru v sume 126,-Eur. Ziadostou zo diia
14.03.2014 Zalobca poziadal o pred€asné splatenie Uveru a vycislenie zostatku s tym, Ze uz neziadal o
docerpanie zostavajucich prostriedkov. Listom zo dfia 18.03.2014 Zalovany oznamil Zalobcovi zostatok
averu k 10.04.2014 v sume 5.472,16 Eur a vyzval ho na ich Ghradu najneskér do 10.04.2014. Zalobca
Ze Uver dfia 26.03.2014 splatil.

37. Zalobca v konani tvrdil, Ze na obidve zmluvy sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. Zmluvy obsahuju viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ako napriklad ustanovenie,
podla ktorého zmluvné vztahy, vyplyvajuce zo zmluv sa riadia Obchodnym zakonnikom, rozhodcovsku
dolozku, poplatky, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s verovymi podmienkami, atd'.

38. Tvrdil tiez, Ze Zmluva o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX zo dna 28.02.2012 obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v podobe poplatku za vybavenie Uveru, poplatku za zvySenie Gveru a
dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky. Sud ma podla neho z uradnej povinnosti skimat, & zmluva
neodporuje dobrym mravom a &i nie je v rozpore so zakonom. Zalovany na oklamanie Zalobcu znejasnil
skuto&nu cenu spotrebitefského Uveru a vySka ceny sluzby sa stala pre neho nepristupnou a neznamou.
Pri poskytnuti Uveru odratal sumu za Uhradu prvej a druhej splatky a Uver neposkytol v sume dohodnute;j
v zmluve. Takéto klamlivé konanie Zalovaného je v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zmluvy
ako celok je tak mozné povaZovat podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi. Tento dévod neplatnosti sa vztahuje aj na Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, ktora bola
uzatvorend samostatne.

39. Navrhol, aby sud aplikoval § 41 Obcianskeho zékonnika v jeho eurokonformnom vyklade s ust. &l.
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s
cielom a zmyslom ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, ktoré vyjadruju zaujem EU na ochrane prav a zaujmov eurépskych spotrebitelov.

40. Podfa § 137 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

41. Podfla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

42. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej Obch. zak.) v zneni u€innom ku driu
16.11.2007 zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

43. Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

44. Podfla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

45. Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

46. Podla § 4 pism. a) zak. &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku driu 16.11.2007
stavebnym sporiteflom moze byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora
uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v ktorej prospech je uzatvorend
zmluva o stavebnom sporeni.

47. Podla § 7 ods. 3 cit. zak. zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokové sadzby stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

48. Podla § 1 ods.1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu 16.11.2007
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

49. Podla § 1 ods.2, pism. a) cit. zak. sa zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy
dokonCenych stavieb a ich udrzbu.

50. Podfla § 1 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni d€innom ku driu 09.08.2012
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

51. Podla § 1 ods. 3 cit. zak. spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,



d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d).

52. Podla § 39 zak. €. 40/1964 Z.z Obclianskeho zakonnika (dalej OZ) neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

53. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

54. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

55. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

56. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

57. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

58. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

59. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

60. Podla ods. 2 cit. ust. bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

61. Po preskiumani veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a len s prihliadnutim na zdéraznenie jeho spravnosti a na rozsah a obsah odvolania
podaného Zalobcom uvadza nasledujuce skuto€nosti.

62. Podstatné odvolacie dévody uvedené odvolatelom v nim podanom odvolani sa tykali iradného
prieskumu platnosti, & neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi podla tvrdenia Zalobcu boli zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ktoré Zalobca uzatvoril so zalovanym. Dfa 27.12.2017
podpisal Zalobca ako v poradi prvd Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom avere pod &.
XXXXXXX X XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medzituveru vo vyske 150.000,- Sk
(4.979,09 Eur). Jedna sa o zmluvu, ktoru Zalobca nazval v Zalobe ako Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXX X XX zo dfia 16.11.2007 a ohfadom ktorej Ziadal urCenie jej neplatnosti. K tejto zmluve bola
uzatvorena Dohoda o vydani a vyplneni biankozmenky - zmenka &. XXXXXXX 9 0 X/XXXXXXXX zo dha
27.12.2007. Neslo v8ak o Zmluvu o spotrebitefskom uvere, ale 0 Zmluvu o medziuvere a stavebnom
Uvere, na zaklade ktorej nebol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky, ale stavebny Gver.

63. DalSou zmluvou rovnakého typu, ktord uzatvoril Zalobca so Zalovanym o poskytnuti mimoriadneho
medziuveru vo vyske 10.500,- Eur dria 09.08.2012 bola zmluva pod €. XXXXXXX 0 XX. Tato sa po
prideleni ciefovej sumy zmenila na Zmluvu o stavebnom uvere pod €. 2712006 3 03. Podpisy Zalobcu
na oboch zmluvach su uradne osved&ené obcou a notdrom v Brezne.

64. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec pravne spravne
posudil, ked obe zmluvy, ktoré uzatvoril Zalobca so Zalovanym posudil ako zmluvy o Uvere uzatvorené



podla ust. § 497 a nasl. Obch. zak. a zaroven aj podla zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
platnom a ucinnom ku diiu ich uzavretia a zaroven aj ako zmluvy spotrebitel'ské.

65. Neznamena to vSak, Ze obe tieto zmluvy boli zmluvami, ktoré mali povahu zmlav o spotrebitefskom
Uvere, obsah a forma ktorych by sa musela spravovat zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
ktory platil v ¢ase dojednania prvej zo zmluy, pretoze zakon &. zak. €. 258/2001 Z.z. v § 1 ods. 2 pism.
a) v nadvaznosti na § 11 v zneni u¢innom ku driu 16.11.2007 vyluCoval v § 1 ods.2 z4k. z hladiska
naplnenia U&elu Uveru poskytnutého na zaklade zmliv o mimoriadnom medzituvere - ako stavebnom
uvere poskytnutie pefiaznych prostriedkov na iné ucely, nez vylu¢ne na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu, ¢im vylu€ovala aj podriadenie takto uzavretej zmluvy pod Zakon o spotrebitelskych Uveroch,
na ¢o nadvazovala aj zmluvna povinnost Zalobcu podfa zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
zdokladovat pouZitie tychto prostriedkov

66. Rovnaky nazor plati aj pre druhd zmluvu, ktord bola podpisana Zalobcom dfa 09.08.2012 sice
uz za ucinnosti zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, avSak aj tento zakon, ucinny v ¢ase
podpisania v poradi druhej zmluvy o Uvere, vyluCoval v § 1 ods.3 pism. d) podriadenie takejto zmluvy
Zakonu o spotrebitel'skych uveroch. Z tohto dovodu nemusela ani jedna z tychto zmlav obsahovat' tie
obligatérne nalezitosti, ktoré urlovali vy$Sie uvedené pravne predpisy pre zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, absencia ktorych by mohla mat, avSak len pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere za nasledok
to, Ze Zalovanym poskytnuté Gvery by mohli byt povaZzované za bezuroéné a bezpoplatkové. Takéto
pravne posudenie ale neplati pre stavebné uvery poskytované Zalovanym, ktoré v &ase uzatvarania
tychto zmluv Zalobcom povahu spotrebitelského Gveru nemali.

67. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze obidve zmluvy o Gvere boli
uzatvorené platne a obsahovali v8etky podstatné néleZitosti, ktoré vyZaduje pre dany zmluvny typ nielen
Obchodny zakonnik, ktory v § 497 a nasl. upravuje zmluvu o Uvere ako tzv. absolutny obchod, pri¢om
tuto pravnu upravu nie je mozné dohodou stran vylucit, ale aj Obc&iansky zékonnik, ktory sice zmluvu o
Uvere neupravuje vobec, avSak v § 52 a nasl. upravuje osobitne postavenie zmluvnych stran v pripade,
ak jedna zo stran je spotrebitelom fyzickou osobou a druha zmluvna strana je dodavatelom sluzby, ktorej
predmetom podnikatelskej €innosti je aj poskytovanie Uverov klientom. Obe zmluvy spravne posudil sud
ako spotrebitelské bez ohfadu na ich pravnu formu, a to aj s prihliadnutim na prechodné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré boli platné a ucinné od 01.01.2008.

68. Spravne aplikoval na prejednavanu vec aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, najma 52 ods.2 OZ,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3MCdo/12/2014,
rozhodnutie sp.zn. 8MCdo/13/2014) a spravne postupoval sud prvej inStancie, ked obe zmluvy
posudzoval aj podla zak.€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni platnom a uéinnom ku diu
uzatvorenia oboch zmliv, kedZe sa obe tieto zmluvy o poskytnuti medziuveru viazali vyluéne k zmluvam
o stavebnom sporeni. Obe zmluvy o Uvere obsahovali oznacenie zmluvnych stran, predmet, a teda
poskytnutie Uveru za medzilveru za zmluvne dohodnutych podmienok, s ktorymi obe zmluvné strany
vyjadrili svojim podpisom suhlas.

69. S prihliadnutim na tvrdenia Zalobcu v nim podanej Zalobe sud ex offo skumal v sulade s
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, najmd § 53 jeho tvrdenia o celom rade neprijatelnych
podmienok, ktoré mali obidve zmluvy obsahovat a v dbsledku ktorych mali byt podla tvrdeni Zalobcu
neplatné a sudnemu prieskumu ex offo preto podrobil kazdé z relevantnych tvrdeni Zalobcu o
neprijatelnosti tej ktorej dohodnutej podmienky v zmluvach o medzidvere vratane posudenia dohody
zmluvnych stran o predmete zmlav o medziuvere z hlfadiska jeho presnej Specifikacie a identifikacie
v nadvaznosti na to, €i Zalovanym bola Zalobcovi poskytnuta ta vySka medzidveru, na ktorej sa so
Zalovanym dohodol. Tvrdenia Zalobcu v odvolani nie su preto opodstatnené.

70. Spravne zistil, Ze obe zmluvy o poskytnuti medziuveru uvadzali maximalnu vySku averu, ktora
sa Zalovany zaviazal Zalobcovi poskytnut, priCom vyplatenie tychto sum sa viazalo vzdy na splnenie
podmienok, ktoré boli v zmluvach zrozumitefne a jasne Specifikované. Pokial si Zalobca narokoval podla
druhej zmluvy o medziuvere z dohodnutej sumy 10.500,- Eur len sumu 8.400,- Eur, priCom zvySnu Cast
od Zalovaného neziadal doCerpat, je namietka Zalobcu vo vztahu k nesplneniu povinnosti Zalovaného
poskytnut’ mu dohodnutd sumu Uveru pravne irelevantna.



71. Podfla predmetu plnenia obsiahnutého v zmluve o stavebnom sporenti, ku ktorej bola dria 16.11.2007
uzatvorena zmluva o medzilvere mal byt Zalobcovi poskytnuty medziaver vo vyske 150.000,- Sk
(4.979,09 Eur), ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni meni na stavebny
aver vo vyske 90.000,- Sk (2.987,45 Eur). Zalobca bol podla &l. 2 tejto zmluvy povinny poukazovat
Zalovanému pravidelné mesaéné splatky vo vyske 750,- Sk (24,90 Eur) pri urokovej sadzbe 7,39% ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o mimoriadnom medziuvere, pricom vy3Sie uvedené splatky sa zaviazal splacat
az do nasporenia 40% cielovej sumy spolu s Urokmi vo vyske 924,- Sk (30,67 Eur). Spolu s poistnym vo
vyske 60,- Sk (1,99 Eur) mala byt pravidelnd splatka v sume 984,- Sk. Za spracovanie medziuveru sa
zaviazal zaplatit' Zalovanému poplatok vo vyske 3.500,- Sk a ak vyda dIznik veritefovi biankozmenku,
dalsi poplatok vo vyske 500,- Sk.

72. Podla nazoru odvolacieho sudu bol v prvej uverovej zmluve uvedeny predmet plnenia jasne a
zrozumitelne. Vyplyva z neho, Ze Zalobcovi bol diia 14.01.2008 vyplateny medziuver vo vySke 120.000,-
Sk (3.983,27 Eur), ¢o zodpovedalo 80% celkovej dojednanej sumy medzilveru. Dria 21.08.2008
bola vyplatena zvySna &ast vo vyske 863,04 Eur, pricom v sulade s ¢&l. Il. tejto zmluvy bol z
dohodnutej vysky medziluveru odpocitany poplatok za poskytnutie uveru 3.500,- Sk a poplatok za
vystavenie biankozmenky 500,- Sk, ktoré boli zau&tované oproti povinnosti Zalobcu tieto poplatky zaplatit
Zalovanému diia 14.01.2008 s jeho suhlasom. Na prvu zmluvu o Uvere Zalobca zaplatil celkom sumu
5.014,37 Eur.

73. Z uvedenych dbvodov nie je preto mozné suhlasit s tym tvrdenim Zalobcu, Ze by obe zmluvy
neobsahovali dostato&né udaje identifikujuce zmluvné strany a predmet tak, ako to vyZzadoval Obchodny
zakonnik a Zakon o stavebnom sporeni a Ze by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze by mali byt pre absenciu
niektorych z podstatnych nalezitosti, ktoré vyZaduje pre platné uzavretie zmluvy o Uvere § 497 a nasl.
Obch. z&k. s poukazom na § 39 OZ absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. V tejto suvislosti je odvolaci
sud toho nazoru, Ze sa Zalobca ako spotrebitel neméze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o uvere €. 1 a €. 2 na zaklade § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. ako osobitného predpisu prave z dévodu,
Ze sa v prejednavanej veci o zmluvy o spotrebitelskom Uvere nejedna.

74. Rovnako platné bolo aj dojednanie poplatkov, ktoré boli od zaliatku Zalobcovi zrejmé, a to nielen
pokial ide o dbvod, pre ktory ich Zalovany vyuctoval, ale aj pokial ide o ich vySku, ktora vyplyvala
nielen zo samotnych zmluy, ale aj zo V8eobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika, ktoré zmluvné
strany prehlasili za nedelitefnu su€ast oboch zmliv a ktoré si Zalovany uplatnil voci Zalobcovi z dévodu
poskytnutia sluZieb, ktoré nie su bezpoplatkové a Ziaden pefiazny Ustav ich neposkytuje zadarmo. Pokiafl
ide o poplatok za poskytnutie Uveru, tento je tak, ako to spravne uviedol sud prvej instancie, su¢astou
odplaty za to, Ze zalovany poskytuje zalobcovi svoje vlastné finanéné prostriedky do dispozicie. Na ich
plateni vo vySke 116,18 Eur pri prvej zmluve a 126,- Eur pri druhej zmluve sa zmluvné strany pisomne
dohodli, pricom tato je primerana k sumam, ktoré Zalovany Zalobcovi vo forme Uveru a medziuveru
realne poskytol.

75. Spravne si Uc¢toval aj poplatok za vedenie Uc&tu, pretoze pri jeho u¢tovani postupoval v sulade so
zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ktory takéto pravo u&tovat poplatok za vedenie uc¢tu do dna
10.06.2013, kedy doSlo k zmene vy3SSie uvedeného zakona zakonom €. 132/2013 Z.z. a od kedy bol
stanoveny zakaz pre zalovaného Ziadat od stavebného sporitela Uhradu poplatkov za vedenie, evidenciu
alebo spravu stavebného uveru alebo Gétu, upravoval. Zalobca si od tohto terminu poplatok za vedenie
uctu neuctoval a ani neuplatnil.

76. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze za
neprijatelné je treba posudit dojednanie zmluvnych stran o zaplateni poplatku 500,- Sk (16,60 Eur)
pre pripad, Ze Zalobca vystavi blankozmenku v prospech Zalovaného, ktoré je neplathou zmluvnou
podmienkou. Nie je v8ak mozné dospiet k zaveru, Ze by mala byt z tohto dévodu neplatna celd zmluva
o uvere €. 1 tak, ako to vyplyva z § 53 ods.1 a 5 OZ, ked neplatnymi sa stavaju len konkrétne sudom
uréené neprijatefné podmienky.

77. Bol to Zalovany, kto zvolil tento spésob zabezpe&enia navratnosti pohladavky zo zmluvy o Uvere, aj
ked len pri prvej zmluve o medziuvere, ¢o Zalobca ovplyvnit nemohol a na tuto podmienku pri uzatvarani
zmluvy o medzilvere musel pristupit. Zalovany tak Ziadal od Zalobcu plnenie vo forme platenia na



zmenku za sluzbu, ktoré nebolo v zaujme Zalobcu, pri¢om Zalobca nemohol mat vedomost o tom, aké
dosledky nim vystavena zmenka pre neho spdsobi. Z tohto dovodu nebol Zalovany opravneny zapocitat
si tento poplatok oproti sume medziuveru, ktora Zalobcovi poskytol, v dosledku &oho je nutné takuto
dohodu o zapo¢itani sumy 500,- Sk ako poplatku za vyhotovenie blankozmenky oproti rovnakej sume
Casti uveru posudit ako neplatna.

78. Neplatnost tejto zmluvnej podmienky ma tak za nasledok, Ze by bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi
sumu 500,- Sk, ktora sa stala u neho bezdévodnym obohatenim. KedZe k vzdjomnému zauctovaniu
oboch sum doSlo uz pri poskytnuti Uveru Zalovanym Zalobcovi dfia 14.01.2008 a Zalovany vzniesol
v konani namietku premi¢ania tykajucu sa vydania bezdévodného obohatenia v tejto Casti, sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked podla § 107 OZ z dévodu uplynutia subjektivnej 2-ro¢nej a objektivnej 3-
ro¢nej premli€acej lehoty Zalobcovi sumu 500,- Sk titulom neopravnene zauctovaného poplatku z dévodu
preml&ania nepriznal. Zaloba bola Zalobcom sudu dorugena diia 22.05.2018, pric¢om Zalobca vyplatil
Zalovanému plnenie, vratenia ktorého sa domaha pred datumom 22.05.2016, t.j. viac ako pred dvomi,
a aj viac ako trokmi rokmi s poukazom na § 107 ods.1 OZ, a teda neskoro.

79. K Zalobcom tvrdenej neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora sa tykala zapo itavania platieb zo
strany Zalobcu Zalovanym najskdr na sank&éné uroky, nasledne na poplatky a az na zaver na istinu, ktort
na medziuver splacal odvolaci sud uvadza, Ze takéto dojednanie nebolo v rozpore s platnou pravnou
upravou ucinnou v €ase uzatvorenia prvej zmluvy o medziuvere dnia 16.11.2007 a vychadzalo z ust.
§ 364 Obchodného zakonnika, podla ktorého na zaklade dohody stran mozno zapoditat akékolvek
vzajomné pohladavky. Podla § 330 ods. 1 Obch. zak., ak ma veritelovi splnit ten isty dlznik niekolko
zavazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je spineny zavazok uréeny pri
plneni diZznikom. Ak diZnik neurc¢i, ktory zavazok plini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prisludenstvo. Podla ods. 2 cit. ust. sa pri plneni pefiazného zavazku zapocita platenie najprv na uroky
a potom na istinu, ak diZznik neur¢i inak. Z obsahu uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze dohoda o plateni
urokov a poplatkov pred uhradou splatky Uveru nie je v rozpore s platnym pravom a s ustanoveniami
ucinnymi v Case uzavretia zmluv o stavebnom sporeni a 0 mimoriadnom medziuvere ¢.1. Na tomto
zavere nemeni ni¢ ani to, Ze aplikacia ust. § 566 ods.2 OZ, ktory v Ease uzatvorenia zmluv platil v inom
zneni, nez v zneni aktualnom od 01.01.2008, nie je mozna, a to aj z toho dévodu, Ze toto ustanovenie
neupravuje platenie diZznika vo vopred uréenej vyske splatok, ale v Castiach, ktoré neboli vopred s
veritelom dohodnuté, preto sa ani na prejednavanu vec neméze pouzit. Takato dohoda z uvedenych
dévodov znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky nespina.

80. Zalobca si uplatnil okrem uréovacich vyrokov, ktorych dévodnost v konani nepreukazal, aj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajuceho vyske urokov z Gveru, ktoré boli medzi zmluvnymi
stranami riadne dohodnuté. Vyska uroku z iveru dohodnuta zmluvnymi stranami nebola neprimerana,
preto sud spravne na tvrdenia zalobcu o bezuro€nosti Uveru neprihliadol.

81. Zalobcovi narok na vratenie nim uplatnenej sumy, okrem vyssie uvedeného poplatku 500,- Sk, avsak
len za predpokladu, Ze by nebol Zalovany vzniesol namietku premi€ania, z dévodu bezuro€nosti Uverov
nemohol vzniknut, a to z toho dévodu, Ze obe zmluvy o medziuvere boli uzatvorené platne, pricom ich
sucastou nemal byt udaj o RPMN, ani o priemernej RPMN a ani dalSie udaje o splatkach, ktoré by mali
byt rozdelené na urok a istinu, pricom vySka, poCet a terminy splatok istiny vyplyvaju z oboch zmlav
jednoznaéne, rovnako ako aj kone&ny datum splatnosti Uveru. Zalobcovi by bol vznikol nérok len na
vratenie sumy 500,- Sk z dévodu, Ze dohoda o plateni takéhoto poplatku je neprijatelnou podmienkou
podla § 53 ods. 4 OZ, a preto je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.

82. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze subjektivna lehota na uplatnenie
prava na sude nemohla zac¢at' plynut Zalobcovi od doruenia odpovede z Ministerstva spravodlivosti
SR dnia 26.03.2018, a to nielen preto, ze uz drfia 27.12.2007 bola do nasho pravneho poriadku
transponovana Smernica rady ¢. 93/13EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a na nu nadvazujuce rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutia sudov
ESD, s ktorymi sa mal Zalobca moznost’ oboznamit' podstatne skor, ale aj z toho dévodu, Ze Zalobca
sa dozvedel o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil uz vtedy, ked
skuto€ne (preukazatelne) zistil skutkové okolnosti -poskytnutie finanénych prostriedkov na konkrétny
ucet Zalovaného, na zaklade ktorych mohol podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
aj skoér, t.j. ked nadobudol vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a



to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy ziskal informécie
0 pravnej strdnke moznosti domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia a ako mozno pravne
kvalifikovat' jeho narok, nie je pri posudzovani okamihu zagatia plynutia subjektivnej premi€acej doby
vbbec relevantné. (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 67/2011,
5Cdo 121/2009). Aj ked je v danom pripade Zalobca spotrebitefom prava neznaly, bolo by neprimeranou
ochranou jeho prava, pokial by bol zagiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby posunuty na der, kedy
sa z Ministerstva spravodlivosti SR, prip. z internetu alebo od svojho pravneho poradcu dozvedel, Ze
Zalovany sa na jeho ukor obohatil. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu", nie posudenie pravnej kvalifikacie
nim uplatneného naroku.

83. KedZe plnenie z druhej zmluvy o Uvere bolo Zalobcom vyplatené este dria 26.03.2014, mohli byt
plnenia uskuto€nené Zalobcom uz len na zmluvu o Uvere €. |, preto ich Zalovany nemohol prijat bez
pravneho dévodu.

84. Z vySsSie uvedenych dovodov sud prvej instancie spravne postupoval, ked za neprijatelnud, a teda
neplatnd zmluvna podmienku v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, ktora bola
uzavreta medzi stranami dfia 16.11.2007 vyhlasil vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia tu, na
zaklade ktorej bola Zalobcovi stanovena povinnost' zaplatit' poplatok vo vySke 500,-Sk (16,60 Eur) pre
pripad, ze vyda Zalovanému bianko zmenku.

85. Vo zvysnej Casti nebol Zalobca Uspesny, pretoZze sa mu v konani nepodarilo preukazat, Ze by
boli byvali obe zmluvy o mimoriadnom uvere, ktoré sa neskdr zmenili na Uver o stavebnom sporeni
neplatnymi pravnymi ukonmi pre rozpor s dobrymi mravmi tak, ako to v konani tvrdil a nepodarilo sa mu
preukazat ani to, Ze by bol mal narok na iné plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, nez na vratenie
poplatku 500,- Sk, ktoré mu vSak sud prvej indtancie nemohol z dévodu neskoro uplatneného prava a z
dévodu Zalovanym dévodne vznesenej namietky premi€ania priznat.

86. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré je vo v8etkych vyrokoch
vecne spravne podla § 387 CSP potvrdil.

87. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods.1, § 262
ods.1 v nadvaznosti na § 255 ods.1 CSP tak, ze ho priznal Zalovanému ako strane v spore Uspesnej
vocéi Zalobcovi, ktory uspedny nebol. O vyske trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré v sulade s § 262 ods.2 CSP vyda sudny uradnik.

88. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



