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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O. a to 1/
T., nar. XX XX.XXXX a 2/ X., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov, matky S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. M. XXXX/XX, T. O., zast. JUDr. Michaelou Pagacikovou, advokatkou so sidlom H. XX, T. O. a otca
D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. M. XXXX/XX, T. O., t.€. bytom E. XXXX/X, T. O., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Dolny Kubin, €. k. 10P/15/2019-48 zo dria 05. aprila 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2) Dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie matkou navrhovaného
neodkladného opatrenia, pretoze v iom absentuje naliehavost pozadovanej Upravy, ktorou sa matka
domahala, aby sud zveril maloleté deti O. (T. a X.) do jej osobnej starostlivosti, aby sud zaviazal otca
platit na vyzivu deti po 150,- eur mesaCne a zaroven zakazal styk otca s detmi, a to do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manzelstva rodiCov. Nebol dévod na neodkladnu Upravu pomerov
ucastnikov, kedZze v zmysle ust. § 367 ods. 1 CMP sa odovzdania dietata formou neodkladného
opatrenia m6ze domahat len ten rodic, ktory dieta momentalne nema v starostlivosti, ¢im sa ma na
mysli fyzicka starostlivost o dieta a nie starostlivost vyslovena vyrokom sudu. Pokial sa matka od
otca domdhala platenia vyzivného na deti, z ndvrhu mal preukazane, Ze otec plati vdetky vydavky
spojené s byvanim a Skolskou dochadzkou T., priom matke dfia 13.03.2019 poskytol sumu 200,- eur
na domacnost a na vyzivu deti, a potom eSte dfia 19.03.2019 sumu 200,- eur. Z uvedeného teda
nevyplyva, Ze by otec v su€asnosti na vyzivu deti vdbec neprispieval, a Ze by bolo na mieste ulozit mu
platit vyzivné formou neodkladného opatrenia podla ust. § 366 CMP. Co sa tyka zakazu styku otca s
maloletymi detmi, aj v tejto Easti navrhu konstatoval nedostatok naliehavosti. Z uznesenia ORPZ Dolny
Kubin CVS: ORP-108/00-DK-2016 zo diia 01.03.2016 sice vyplynulo, Ze dia 21.01.2016 sa otec vodi X.
dopustil fyzického utoku, av8ak $lo o vec ,stard“ viac ako tri roky. Hoci na zaklade trestného ozndmenia
matky zo dfia 10.03.2019 bolo voc€i otcovi zalaté trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, tohto skutku sa mal otec dopustit po¢as doby 14 rokov spatne konanim vodi svojej
manzelke, pricom pokial sa v uzneseni ORPZ Dolny Kubin, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-121/1-
VYS-DK-2019 spomina aj fyzicky utok otca na syna X., nie je zrejmé, kedy sa mal presne otec tohto
skutku dopustit. Poukazal aj na zavery znaleckého posudku znalca Milo$a Slepeckého PhD. &. 1/2019
zo diia 31.01.2019, z ktorého vyplynulo, Ze v zaujme oboch deti bude postupna realizacia ich styku s



otcom, priCom suc€asny viac negativny postoj deti k otcovi je vysledkom odmietavého postoja matky k
otcovi.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovie. Nesuhlasila s nazorom sidu ohladom tohto, Zze ak
otec dobrovoflne opustil spolo€ni doméacnost a deti Ziju len s matkou, pominulo tak riziko a Ziadne
nebezpelenstvo detom nehrozi. Samotna skutonost, Ze otec v rodine spdsobuje svojim konanim
stav napétia a stresové situacie, kedy matka s detmi bola nutena vyhladat pomoc prostrednictvom
hliadky policie a samotné zaclatie trestného stihania pre dévodné podozrenie, Ze deti mbézu byt
obetami trestného Cinu tyrania zverenej a blizkej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zékona, predstavuju zavazné skuto€nosti, ktoré nemozno opomenut. Na zaklade uvedeného,
povazovala za nevyhnutné, aby sud detom poskytol okamzitd a u€innu ochranu. Skutoénost, Ze otec
opustil po incidentoch spolo¢nu domacnost, neznamena uplné vyrieSenie problematickych vztahov v
rodine a eliminaciu rizika vzniku buducich konfliktnych situacii. V danej situécii existuje obava, Zze do
Casu, kym sud rozhodne o navrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti k detom a najma o povinnosti
otca prispievat’ na vyZivu deti, otec nebude na vyZivu deti prispievat adekvatnym vyZivnhym. Matka je v
mimoriadne nepriaznivej finanénej situacii a je vyzivou odkazana na pomoc svojich najblizSich rodinnych
prisludnikov a obava sa, aby sa v désledku dlhodobého neadekvatneho prispievania na vyzivu deti
zo strany otca neocitla v situacii, kedy nebude schopna hradit vSetky odévodnené potreby deti, najma
naklady na ich lie€bu, resp. Ze bude dlhodobo odkazand len na finanénu pomoc svojej rodiny. Poukézala
na to, Ze v maji 2019 maju obe deti nastupit' v sprievode matky na lie€enie, ktoré bude finanéne naro¢né.
Na zaklade uvedeného mala za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia mozno zabranit nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli nastat’ u deti, pokial by neboli pokryté ich zakladné potreby.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil. Odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie
tohto rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na konStatovanie spravnosti jeho dévodov
(§ 387 ods. 2 CSP).

6) Matka v odvolani Ziadala, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a to tak, ze zveri
maloleté deti O. do osobnej starostlivosti matky, zaviaze otca prispievat detom na vyzivu kazdému
sumou 150,- eur mesaCne a zakaze styk otca s maloletymi detmi a to vS8etko do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8P/38/2018.

7) Neodkladné opatrenie je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut
na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoS$lo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych oséb.
Na tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde
sud prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, &i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na strane maloletych.

8) Potreba doCasnej upravy pomerov je skutkovou otazkou. Existenciu tejto potreby doCasnej Upravy
bude preto mozné posudit iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. V3eobecne v§ak mozno
potrebu doCasnej Upravy akceptovat' za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych Guprava ma byt
predmetom neodkladného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi
stranami vyplyvajucimi z tychto vztahov by bez doCasnej pravnej Upravy vykazoval znaky zrejmej
nevyvazenosti.

9) V danom pripade odvolaci sud zdérazhuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa nevykonava dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, toto dokazovanie tedria
prava oznacuje ako osvedCovanie. OsvedCovanim sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre
rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.



10) Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a 66 CMP a
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky. Odvolaci sud
sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdbraznenie jeho spravnosti dodava,
Ze doposial' zistené skutoCnosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania sudu prvej indtancie.

11) Ako vyplynulo zo spisu, maloleté deti sa fakticky nachadzaju v matkinej starostlivosti, a teda v tejto
Casti nebol matkin navrh dévodny, ked sa domahala nie€oho, €o uz fakticky existuje. Pokial by aj bolo
nariadené neodkladné opatrenie v zneni, ako navrhovala, nevyrieSilo by to upravu prav a povinnosti
rodiCov k detom tak, ako to poZzadovala v podanom odvolani. To, Ze by boli deti zverené neodkladnym
opatrenim do jej osobnej starostlivosti, nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze rodi¢ia sa stale budd musiet
dohodnut na spésobe vychovy maloletych, t. j. aj otec ma stale (okrem toho, Ze ma povinnosti) prava
v zmysle zakona o rodine, do ktorého okruhu patri aj pravo podielat sa na vychove deti. Toto pravo by
nebolo obmedzené nariadenym neodkladnym opatrenim.

12) Pokial iSlo o vyzivné, odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) nespochybriuje povinnost’ otca
platit’ vyZivné, je to jeho zakonna povinnost. Neodkladné opatrenie je celkom vynimo&nym opatrenim,
umozniuje rychlo a pruzne riesit’ taku situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Zo spisového
materialu nevyplynula v tejto veci potreba okamZzitého zasahu sudu, ked matka uviedla, Ze otec prispel
na vyzivu deti v marci 2019 sumou 200,- eur a rovnakou sumou v aprili 2019 s tym, Ze financuje
vydavky spojené so Skolskou dochadzkou maloletého T. a aj vydavky spojené s uzivanim bytu. Odvolaci
sud nezfahCuje matkinu situaciu, avSak z jej vyjadrenia, Ze sa obava, aby sa v désledku dlhodobého
neadekvatneho prispievania na vyzivu deti zo strany otca neocitla v situacii, Ze nebude schopna hradit
vSetky potreby deti, vyplyva, Ze taka situacia doposial nenastala. Ak aj matka ma obavy, Ze otec nebude
riadne prispievat na deti, mbze podat navrh, aby sud ur€il vyzivné na maloleté deti na ¢as do rozvodu,
ktory nebude mat’ charakter neodkladného opatrenia.

13) Pokial matka potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal styk otca s detmi
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom odévodriuje uznesenim ORPZ Dolny Kubin zo dfia 10.03.2019, CVS: ORP-121/1-VYS-DK-2019,
na zaklade ktorého bolo vodi otcovi vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, je dévodné stotoznit sa s konStatovanim
sudu prvej inStancie uvedenym v bode 16. napadnutého uznesenia. Z uznesenia o vzneseni obvinenia
vyplyva, Ze spravanie sa otca voci ostatnym ¢lenom spolo¢nej domacnosti pretrvava najmenej 14 rokov
s tym, Ze konanie otca, podla ktorého mal napadnut X. tak, Ze ho udrel otvorenou rukou a nasledne ho
udieral varechou, sa podla matkinej vypovede stalo v roku 2016. Poukazujuc na vysSie uvedené a na
skutocnost, Ze otec opustil spolo€ni domacnost a momentalne s matkou a detmi neZije, nie je v tomto
pripade dana potreba odvracania bezprostredne hroziacej ujmy.

14) Vzhladom na to, Ze v konani neboli osvedZené také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



