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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného sudcov JUDr.
Adriany Kalméanovej PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobcu: Platit sa oplati s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, v zasttipeni Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. o.,
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47255 706, proti zalovanému: R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. nad X.,
Z. armady XX, ob¢an SR, o zaplatenie XXX,XX Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby zalobcom v
celom rozsahu po rozhodnuti veci rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/99/2017-66 zo dna 15.
novembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacisud pripus$ta spatvzatie zaloby zalobcom v celom rozsahu, rozsudok Okresného sudu
Levice €.k. 5Csp/99/2017-66 zo diha 15. novembra 2018 zruSuje akonanievspore zastavuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nepriznava narok na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy vo vyske 109,09
Eur s prisluSenstvom, pricom takuto Zalobu oddvodnil tym, Ze nadobudol pohfadavku od pévodného
veritela, a to spolonosti Slovak Telekom, a. s. na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 27.08.2015, ako aj odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 24.06.2016.
Takéto postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanému listom zo diia 12.02.2016. Zalobca dalej
poukazal na skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu bol telekomunikaény operator, ktory ponukal
jednotlivcom, doméacnostiam, ako aj firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete,
sluzby internetového pripojenia, moznost' sledovania televizie a iné sluzby, a to v zmysle zakona ¢&.
610/2003 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa tiez na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni dohodli na tom, Ze Zalovanému budu poskytované vymedzené sluzby
a zalovany bude uhradzat' odplatu za takéto sluzby. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade takéhoto
zmluvného vztahu tak poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré boli vyfakturované, avsak Zalovany si vSak
svoj zavazok uhradit’ cenu riadne a v&as nesplnil. Z tohto dévodu si tak uplatfioval Zalobca naroky
vyplyvajuce z vystavenych faktur. Sud o predmetnej Zalobe rozhodol platobnym rozkazom zo diia
15.01.2018, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, a preto sud uznesenim zo
dna 03.09.2018 takyto platobny rozkaz zru8il. Sud tiez Zalovanému dorugil Zalobu a vyzval ho v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP, aby sa k podanej zalobe vyjadril. Zaloba bola doru¢ena zalovanému fikciou a to v
zmysle § 116 ods. 2, 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 3 CSP, priCom ten sa k podanej Zalobe nevyjadril.

2. Zhora oznacenym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie podanu Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol a su€asne o trovach stran sporu voli sebe navzajom rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nakolko tento podla nazoru sudu nepreukazal spinenie
zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky nim si v spore uplathovanej, pretoZe nepredlozil
Ziadnu vyzvu od pravneho predchodcu Zalobcu o tom, Ze by ten vyzval Zalovaného na splnenie



svojho periazného zavazku. Neboli tak splnené zakonné podmienky pre platné postiupenie pohladavky
v zmysle § 43 ods. 3 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a z tohto dévodu
je postupenie pohladavky podla § 39 Obdianskeho zakonniku neplatné pre rozpor so zédkonom.
Zalobca tieZ nepreukazal, Ze predmetné pohladavky boli postipené zmluvou o postipeni pohladavok,
na ktoru sa v Zalobe odvolava, pretoze tuto zmluvu nepredlozil a nebolo tieZ preukazané, Ze by
oznamenie postlpenia vébec bolo Zzalovanému dorugené. Zalobca tieZ nepreukazal, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym tieZ vznikol zmluvny vztah, nakolko predloZil len potvrdenie o
odovzdani koncového zariadenia, av8ak samotnu zmluvu, resp. iny listinny dokaz nepredloZil (z ktorého
by vyplyval vznik zavazkovo-pravneho vztahu). Zalobca preto nepreukazal opravnenie jeho predchodcu
uctovat’ Zalované poplatky.

3. Po prevzati rozsudku dna 19.01.2019 v lehote na podanie odvolania ucinil Zalobca spatvzatie Zaloby v
celom rozsahu, bez blizSieho odévodnenia, ked zaroveri uviedol, Ze ndhradu trov konania si neuplatriuje
a ziada vratit’ sudny poplatok.

4. Sud prvej indtancie doru€oval Zalovanému Ziadost zo diia 12.02.2019 na vyjadrenie sa v lehote 10 dni
k tomu, €i so spatvzatim Zaloby suhlasi, aviak Zalovany sa k podanej vyzve nevyjadril, teda nesuhlas
so spatvzatim Zaloby nevyjadril.

5. Podla ust. § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP - zdkon €. 160/2015 Z.z.), ak je Zzaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaZznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods. 2 CSP).

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a
vzhladom k spatvzatiu Zzaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avdak pred tym, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vzhladom k tomu, Ze protistrana - Zalovany nesuhlas so spatvzatim
nevyjadril, vo veci konal a rozhodoval v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ked zarover o
trovach stran sporu v celom konani rozhodol tak, Zze Zalovanému proti Zalobcovi, ktory procesne zavinil
zastavenie konania, nadhradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatfioval a Ziadne mu
ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



