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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného P. O.,
Z.. XX XXXXXX v J. Q., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 08.
februara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: P. O.H.J. V. A K. O., nar. XX.XX.XXXX v J. Q., trvale bytom V. B., Q. XX/XX,
okres J. Q., déchodca,

je vinny, ze

od presne nezisteného diia do 09.00 hod. diia 09.06.2020 v rodinnom dome na ulici Q. C.. XX v obci V. B.,
okres J. Q., neopravnene odoberal elektricku energiu, a to tak, ze z hlavného prudu zriadil jednofazovée
odbocenie nemeraného prudu z hlavného privodu vodiémi 2x4 mm2 CY, ktoré viedlo do dvoch zasuviek
v dome a takto neopravnene odoberal elektricki energiu na chod spotrebiov v domacnosti, &im pre
poskodenl Stredoslovensku distribuénd, a.s., ICO: 36442151, so sidlom Pri  Rajéianke ¢&. 2927/8,
Zilina, spdsobil kodu nie menej ako 1.259,71 eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. f/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. d/, pism. j/, pism. I/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne o d k
lada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona samosudca ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

I?odl’a 288 ods. 1 Tr. poriadku sampsudca poskodenu stranu Stredoslovensku distribuénu, a.s., so sidlom
Zilina, Pri Raj¢ianke &. 2927/8, 1CO: 36442151, s celym narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dra 15.03.2022 pod ¢&. konania
1Pv/327/20/6609-12 obzalobu na obvineného P. O., Z.. XX.XX.XXXX pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2019 do 09.00 hod dna
09.06.2020 v rodinnom dome na ulici Q. C.. XX v obci V. B., okres J. Q., neopravnene odoberal elektrickl
energiu a to tak, ze z hlavného pradu zriadil jednofazové odbocenie nemeraného pradu z hlavného
privodu vodi¢mi 2x4 mm2 CY, ktoré viedlo do dvoch zasuviek v dome a takto neopravnene odoberal
elektricku energiu na chod spotrebi¢ov v domacnosti, ¢im pre poSkodenu Stredoslovensku distribuéna,
a.s., ICO: 36442151, so sidlom Pri Rajgianke &. 2927/8, Zilina, sposobil $kodu vo vyske 5.433,90 eur.

Vec bola pévodne rozhodnutd trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11T/26/2021 zo dria 31.03.2021, ktorym bol obvineny uznany za vinného len z precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. PoSkodena strana
bola zaroven s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor, preto bola predmetna vec
prejednavana a rozhodnuté na hlavnom pojednavani dfia 08.02.2022.

Na tomto hlavhom pojednavani obzalovany P. O. uviedol, Ze si nie je isty kedy presne si vSimol, ze v
dome je na Cierno potiahnuta elektrika, zistil to pri malovani. Svoje konanie olutoval a dodal, Ze v ramci
neopravneného odberu mal zapojené Stvorplatiiovy vari€, elektricky bojler a ohrievaé. Uviedol tiez, Ze
ohladom nahrady 8kody uznal pre poSkodenu stranu dlh, obsahom ktorého boli aj dohodnuté splatky,
poskodena strana mu zaslala postové poukaZzky a prostrednictvom nich uhradil uz celd vzniknutd Skodu.

Zaroven predloZil ustrizky postovych penaznych poukazov o uhradach spésobenej Skody, podfa ktorych
hradil dia 08.07.2020 sumu 126,71 eur, dia 07.08.2020 sumu 119 eur, dha 09.09.2020 sumu 119
eur, dfia 08.10.2020 sumu 119 eur, dfia 09.11.2020 sumu 119 eur, dha 08.12.2020 sumu 119 eur, dna
08.01.2021 sumu 119 eur, dfia 08.02.2021 sumu 119 eur, dfia 08.03.2021 sumu 119 eur, dfia 08.04.2021
sumu 119 eur, dna 07.05.2021 sumu 119 eur a dfia 08.06.2021 sumu 119 eur, pricom fotokdpie tychto
poukazok su zurnalizované v spise.

Na hlavnom pojednavani bol vypoc&uty aj svedok F. B., ktory k veci samej uviedol, Ze na podnet policie
bola vykonana kontrola odberného miesta diia 09.06.2020. Po&as nej bol zisteny neopravneny odber
elektrickej energie, dodal, Ze obZalovany poc€as kontroly spolupracoval, umoznil zrealizovat ohliadku a
Ze v8etko ohlfadom kontroly je riadne zdokumentované.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané aj dalSie dokazovanie a podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola
preditana zapisnica o vysluchu svedka S. A. z pripravného konania zo dfia 10.02.2021 (&l. 34 az 37),
z obsahu ktorej vyplyva, Ze tento svedok spolo¢ne so svedkom B. dha 09.06.2020 vykonali kontrolu
odberného miesta, pricom bol zisteny nemerany prud v elektrickych v dvoch elektrickych zasuvkach vo
vnutri domu. Cela vec bola zdokumentovana a bol o tom vyhotoveny aj protokol.

alej boli na hlavnom pojednavani podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku precitané zavery znaleckého posudku
11/2020 znalca D.. E. Z. a tiez bola precitana zapisnica o vysluchu tohto znalca zo dnha 27.01.2021

b)
&
z¢l. 38.



Zo znaleckého posudku, ako aj z vysluchu znalca vyplyva, Ze obZalovany v doméacnosti neopravnene
spotreboval denne celkom 85,836 kWh energie, pricom podfa § 1 ods. 4 Vyhlasky €. 292/2012 Z.z. sa
doba neopravneného odberu pocita od datumu poslednej kontroly elektromeru, pripadne jeho datumu
vymeny az po datum odhalenia neopravneného odberu, najviac v3ak 183 dni. Doba neopravneného
odberu sa preto stanovila v dizke 183 kalendarnych dni, teda od 10.12.2019 do 09.06.2020. Zo z&verov
znaleckého posudku zaroven vyplyva, Ze Skoda vypocitana spolo€nostou Stredoslovenska distribuéna,
a.s. za neopravneny odber elektrickej energie vo vyske 1.259,71 eur zodpoveda skutoénej vySke Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie.

Okrem uvedeného dokazovania samosudca podfa § 269 Tr. poriadku precital spravu o povesti z ¢l. 84,
odpis registra trestov z ¢l. 85, spravu o priestupkoch z €&l. 86, dohodu o uznani zavazku a splatkach,
ustrizky poStovych poukazok predlozenych obzalovanym a po takto vykonanom dokazovani dospel
samosudca k skutkovym a pravnym zaverom.

V podanej obzalobe kladol prokurator obZzalovanému za vinu, Ze sa svojim konanim popisanym v
skutkovej vete obZaloby dopustil zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, pretoZze mal za to, Ze obzalovany od presne
nezisteného dfia v mesiaci marec 2019 do 09.00 h dna 09.06.2020 v rodinnom dome neopravnene
odoberal elektricku energiu, &im spdsobil pre poSkodenu stranu Skodu vo vyske 5.433,90 eur.

To, Ze skutok trval tak, ako je to ustalené v obZalobe a ani vySka spdsobenej Skody, sa vSak vykonanym
dokazovanim na hlavhom pojednavani nepreukazala.

Zo ziadneho vykonaného dOkazu nebolo preukdzané, Ze neopravneny odber trval od presne
nezisteného dha v mesiaci marec 2019, nepochybnym bolo len to, Ze sa skonéil o 09.00 h dha
09.06.2020, kedy bola vykonana kontrola predmetného odberného miesta.

Zaroven z vykonaného znaleckého dokazovania nasledne nevyplyva ani Skoda, ktoru prokurator ustalil
vo vyske 5.433,90 eur, ale naopak zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze neopravnenym odberom
bola sp6sobena Skoda len vo vySke 1.259,71 eur.

Vykonanym dokazovanim tak nebolo preukazané, Zze neopravnenym odberom elektrickej energie
obzalovany sp6sobil vaésiu Skodu a tiez nebolo preukazané, Ze C€in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, teda po dlhsi ¢as.

Naopak vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany si svojim konanim, tak ako je to
ustalené v skutkovej vete rozsudku, prisvojil cudziu vec, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, pri¢om svojim konanim sposobil Skodu poSkodenej strane vo vySke nie menej ako
1.259,71 eur.
Z uvedenych dévodov bol preto obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
f/ Tr. z&kona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vysS8ie citovanych zasad ukladania trestov
a hodnotil zaroven aj pomer zistenych polahéujucich a pritazujucich okolnosti.



Obzalovany P. O. je z miesta bydliska hodnoteny kladne, dopustil sa jedného dopravného priestupku
a doposial sudom trestany nebol. Z vykonaného dokazovania bolo zaroven zistené, Ze s poSkodenou
stranou uzatvoril dohodu o uznani zavazku a splatkach dlhu v celkovej vySke 1.435,71 eur, pricom cely
tento dih uhradil poSkodenej strane dohodnutymi splatkami dia 08.06.2021.

V prejednavanej veci samosudca prihliadol k trom pofah&ujucim okolnostiam, a to podla § 36 pism. d/ Tr.
zakona, Ze spachal trestny €in ako osoba vo vy§3om veku, dalej podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a uprimne ho ofutoval, naproti tomu nebola zistena Ziadne pritazujuca okolnost.

Na uvedenom zaklade samosudca pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, podla
ktorého ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o 1/3-tinu.

Obzalovanému tak bolo mozné podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods.
3 Tr. zakona, ulozit trest odnatia slobody az na 1 rok a 4 mesiace.

S prihliadnutim k tomu, Ze Skoda bola v celom rozsahu uhradena, ako aj na to, Ze u obZalovaného ide o
osobu vysSieho veku a doposial nebol sidom trestany, mal samosudca za to, Ze na ochranu spolonosti
a napravu obZalovaného bude postacujice uloZenie podmieneé&ného trestu odfiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby.

Na uvedenom z&klade bol preto obZalovanému ulozeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

KedZe obzalovany uhradil pre poSkodenu stranu celu fiou uplatnenu vysku Skody, av8ak v konani
splnomocnenec poskodeného neurobil ukon smerujaci k tomu, Ze 8koda uz bola uhradena a Ze na jej
nahrade netrva, bola poskodena strana podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku s narokom na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

Z uvedenych dévodov bolo v celom rozsahu rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
prisvojil si cudziu vec, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).



Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).

Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



