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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenéinom v pravnej veci zalobkyne: F. M., A..
XX XX XXXX, S. W. F.8., W. XX, pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s.,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zast(peny: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia 745,12 EUR a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Il.zastavuje konanie v ¢asti o zaplatenie istiny v sume 330,52 EUR,

Il. Zzalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 414,60 EUR a 5 %-tny roCny urok z omeskania
zo sumy 745,12 EUR od 20.03.2018 do 04.04.2019 a zo sumy 414,60 EUR od 20.03.2019
do zaplatenia,

lll. ur ¢ uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach k zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v &lanku 4. ,Splacanie uveru, zapocCitanie pohladavok a
zabezpecenie“ - bod 4.6 v zneni: Platby od klienta sa voci pohlfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika
(2) sank&ny urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny averu.” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou,

IV.priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou dfia 16.02.2018 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat
mu bezddvodné obohatenie vo vyske 745,12 EUR spolu s 5 % - thym roénym urokom z omeSkania
od druhého dna po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zarover navrhol, aby sud ur¢il,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, zo XX.XX.XXXX v Obchodnych
podmienkach, v ¢lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 4.6., v zneni:
.Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapoc€itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platby
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z Gveru
(4) splatka istiny uveru.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. V ramci Zaloby Zalobca poukazal na to, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného (Postova banka,
a.s.) uzavrel diha 17.09.2007 uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol Uver vo vySke



30.000 Sk (995,82 EUR), ktory sa zaviazal splatit v 40 mesacnych splatkach po 1.160 Sk (38,50 EUR).
Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, ktory musi obsahovat’ zakonné nalezitosti
podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a citovana zmluva neobsahuje vy3ku, pocet a terminy splatok,
istiny, Uroku a inych poplatkov a ro&nu percentudlnu mieru nakladov. Zalobkyna poukazala na to, Ze
predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN vo vyske 28,69 %, pri€om spravny udaj je 31,74
%. V zmluve je taktiez nespravne uvedena celkova vyska nakladov 13.239,02 Sk kedZe pri vyske splatky
1.160 Sk a pocet splatok 40 predstavuju celkové naklady sumu 16.400 Sk (46.400 Sk - 30.000 Sk ?
16.400 Sk). Vzhladom na absenciu tychto nalezitosti, resp. nespravne uvedené udaje je preto uver
bezuroény a bez poplatkov.

V suvislosti s navrhom na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zalobca poukazal na to, Ze
predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoditavat
platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohladu na moju volu. Toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, pokial ide o zapocitavanie mojich
platieb na predmetny Gver, kedZe umoZziuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne
a zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre mia netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).
Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu Presov, sp.
zn. 6Co/39/2011 zo diia 20.9.2011, z ktorého vyplyva: ,Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nasledok
zalozenie nevyvazeného vztahu veritela a dlznika v otazkach pinenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost
iba podciarkuje skutonost, Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a
konanie dodavatela v niektorych pripadoch aZ nepredvidatefnym. Spotrebitel ma pritom opravneny
zaujem na prednostnom splneni predpisanych splatok a vzdy prioritne istiny. Tento, vzdy pritomny
zaujem slab&ej zmluvnej strany vyjadril zakonodarca s u¢innostou od 1.1.2008 aj vo vy3Sie uvadzanom
§566 ods. 2 OZ.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na
jednej strane spOsobuje neredpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane
druhej umoziuje dodavatefovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu,
zaklada tym nielen nerovnovahu, ale aj hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

Ak zmluva umoznuje fubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a
teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom ddsledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela
a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v reZime tzv.
Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vtedy o neprijatelnd zmluvnd podmienku.®

3. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dha 18.04.2018 k Zalobe uviedol, Ze pravny
predchodca Zalovaného Postova banka, a.s. podala Zzalobu o zaplatenie na Rozhodcovsky sud, ktory
dna 20.11.2011 vydal rozhodcovsky rozsudok SPZN ISB0910050, pravoplatny dria 02.01.2012 a
vykonatelny 06.01.2012, priCom poukazal na to, Ze vo veci skumania neprijatelnych podmienok sa
pravoplatne rozhodlo v rozhodcovskom konani, preto sud neméze prejednat a rozhodovat znova, teda
jedna sa o prekazku veci uz rozhodnutej ,res iudicata“. V suvislosti so Zalobnym tvrdenim, ze zmluva
obsahuje nespravny udaj RPMN, Zalovany predlozil kalkulatku pre vypoCet RPMN, z ktorej vyplyva,
Ze RPMN bolo stanovené spravne. Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze Zalobca zapogitaval k vypoé&tu
aj splatku poistného, ktoré sa ale do vypo&tu RPMN nezapogitava. Zalovany taktieZ vzniesol namietku
premli€ania, kedZze Zalobca podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika méze uplatnit’ iba platby, ktoré
boli zaplatené dva roky spatne pred podanim Zaloby, t.j. od 16.02.2018. V tomto ohlade poukazal na
rozpis platieb, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca uhradil dha 10.07.2013, 13.8.2013 a 11.9.2013 sumu 50
EUR, dfia 11.10.2013 sumu 25 EUR a dia 12.11.2013 taktieZ sumu 25 EUR. Od mesiaca februar roku
2015 do novembra roku 2016 Zalovany uhradzal po 25 EUR mesacne, 13.12.2016 zaplatil sumu 166,59
EUR, 12.01.2017 sumou 75,35 EUR, 10.02.2017 sumu 51,37 EUR a 10.03.2017 sumu 125,37 EUR
(sud poznamenava, Ze v3etky tieto platby predstavuju zrazky zo mzdy vykonavané zamestnavatelom
zalobcu D. I. X. X., X..H..E..).

4. Ako prilohu vyjadrenia k Zalobe Zalovany predlozil listinu oznacenu ako ,aktualny stav uveru ku driu
01.06.2010% z ktorej vyplyva, Ze Zalobca uhradzal splatky uveru od mesiaca 10/2007 do 8/2009 a za
toto obdobie celkovo zaplatil zalobcovi sumu 886,72 EUR.



5. Z vyjadrenia samotného Zalovaného (&.1. 20 spisu) vyplynulo, Ze Zalobca uhradil v obdobi od 10.7.2013
do 10.3.2017 celkovu sumu 1.168,68 EUR, €o predstavuje zrazky zo mzdy Zalovaného a zo stavu Uveru
ku driu 01.06.2010 (&.I. 31) vyplyva, Ze v obdobi od 16.10.2007 do 11.8.2009 uhradil celkovo sumu
886,72 EUR. Celkovo teda Zalobca zaplatil sumu 2.055,40 EUR, pri¢om podfa zmluvy mal uhradit sumu
46.400 Sk, t.j. 1.540,20 EUR.

6. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. Podla § 4 ods. 2 zakona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=17.09.2007>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitefa nembze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

8. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podanim sudu doru¢enym dria 18.04.2019 Zalobca zobral spat Zalobu o zaplatenia sumy 330,52
EUR, kedZe zalovany mu, po podani zaloby, tuto sumu poukazal dnfa 04.04.2019. Vzhfadom na
CiastoCné spatvzatie Zaloby, sud v tejto Casti konanie zastavil.

11. V prejednavanej veci Zalovany namietal, Ze nie je dana prdvomoc v8eobecného sudu prejednat tuto
vec, kedZe vo veci uz rozhodol o naroku Zalovaného voéi Zalobcovi rozhodcovsky sud. Zalovany véak
sudu nepredloZil Ziadne ddkazy preukazujuce skuto€nost, na zaklade ktorej by mala byt dana pravomoc
rozhodcovského sudu, teda aj ked tvrdi urcité skuto€nosti, v tomto ohlade neuniesol dékazné bremeno,
nepredloZil Ziadne listiny, napr. rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku. Sud v tejto suvislosti
zaroven poukazuje na to, Ze sa nejedna o pripadnu zakonnu prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) z



dovodu, Ze zalovany v pozicii zalobcu podal na rozhodcovsky sud Zalobu o plnenie a v tejto veci bolo
pravoplatne rozhodnuté, pretozZe v tejto veci je predmetom konania su iné naroky a skuto¢nost, Ze v
ramci Zaloby o plnenie bolo rozhodnuté rozhodcovskym sudom, neméze vytvarat prekazku rozhodnute;j
veci v tomto konani.

V suvislosti s rozhodcovskym rozsudkom sud zaroven poukazuje na to, Ze v ramci odévodnenia
rozsudku nebolo absolutne skiumané, &i zmluva obsahuje zakonné naleZitosti a €o sa tyka ochrany
spotrebitela bol uvedeny iba tento text: ,Aj popri nutnej pozornosti venovanej otazkam ochrany
spotrebitela vS§ak rozhodcovsky sud nestratil zo zretefa bazalnu pravnu skuto€nost, Ze Zalovany ako
dospela osoba, plne spbsobila na pravne ukony sa dobrovolne zaviazal splatit Gver, ktory mu bol
bankou poskytnuty a v dosledku neplnenia jeho zmluvnych povinnosti bankou pred€asne zosplatneny.
Nakolko povinnost zo zmluvného vztahu vratit poskytnuté periazné prostriedky Zalovany nesplnil, stal
sa voCi banke, resp. voci Zalobcovi dlznikom v ome&kani. Hoci teda v tych Castiach uverového vztahu,
kde lege artis treba klast déraz na zvySenu mieru ochrany spotrebitefa, favorizoval rozhodcovsky sud
Zalovaného, nemozno ani v tomto pripade negovat zakladnu obd&ianskopravnu skuto€nost, Ze Zalobca
je tu veritelom a Zalovany diznikom. V zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika je totiz zavazkovym
vztahom pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a
diznikovi vznika povinnost splnit zavézok. Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela toto véeobecné
obc&ianskopravne ustanovenie rozvijaju, no neneguju. Preto rozhodcovsky sud aplikoval najsamprv
Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela, a podporne tieZ vSeobecné ustanovenia o zavazkovych
pravnych vztahoch. Hoci Zalovanému teda patri zakonom garantovana ochrana ako spotrebitefovi, ni¢
to nemeni na skutognosti, Ze je vo€i Zalobcovi dlZnikom a svoj dih vo€i nemu je povinny zaplatit' tak, ako
bolo rozhodnuté vo vyrokovej €asti tohto rozhodcovského rozsudku.*

12. Zalobca v rdmci Zaloby poukézal na to, Ze zmluva neobsahuje sumu, podet a terminy splatok,
istiny, uroku a inych poplatkov, ¢o je sice pravdou, aviak neuvedenie tejto naleZitosti v Case uzavretia
zmluvy nemalo za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Sud taktiez skimal dalSie argumenty
Zalobcu tykajuce a nespravne uvedeného RPMN, ¢o je podla nazoru sudu mozno stotoznit s
neuvedenim RPMN. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj podfa vypoc&tu sudu nie je v zmluve
spravne uvedena RPMN, ktora nie je vo vySke 25,69 %, ale vo vyske 31,74 %, priCom Zalovany v
ramci pisomného vyjadrenia potvrdil, Ze splatka Uveru obsahovala aj poistné s tym, Ze toto sa do
vypoltu RPMN nezapoditava. Uvedené tvrdenie by bolo mozné akceptovat iba v pripade pokial by
mal Zalobca moznost’ odmietnut’ poistenie, o ale Zalovany nepreukazal. Zo zmluvy tato skuto&nost
nevyplyva, pretoZe zo zmluvy vyplyva iba moznost uzavriet’ zakladny subor poistenia, resp. komplexny
subor poistenia a v zmluve nie je kolonka, ktord by znamenala mozZnost odmietnutia poistenia. Z vysluchu
Zalobcu vyplynulo, Ze tento nevie o tom, aby bolo dojednané nejaké poistenie, pricom platil celkovu
splatku uveru a nebolo nijako odlidené, Ze Cast by mala byt splatkou uveru a €ast poistnym. V tomto
ohlade je d6kazné bremeno na Zalovanom, aby nepochybne preukazal, Ze Zalobca nemusel uzavriet
poistenie a v takomto pripade, by sa poistné nezaratavalo do vysky splatky, a teda ani do vypoctu
RPMN, avSak kedZe tato skutocnost nebola preukazana sud pri vypocte RPMN vychadzal z mesacénej
splatky vo vy8ke 1.160 Sk (38,50 EUR) a v takomto pripade je RPMN uvedené nespravne, €o, ako
bolo kon&tatované, mozno stotoznit s neuvedenim RPMN, o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

13. Pravna zastupkyna Zalovaného v ramci pojednavania konaného dna 03.05.2019 poukéazala na to, Ze
Zalobca sa méZe vo vztahu k Zalovanému domahat iba tych platieb, ktoré uhradil Zalovanému a nie jeho
pravnemu predchodcovi, pretoZze ohfadom platieb realizovanych pravnemu predchodcovi Zalovaného,
Zalovany nie je v tomto spore vecne pasivne legitimovany.

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12Csp/53/2017 (v ktorom sa na &.I. 6 nachadza aj
Citatelnej8ia kopia uverovej zmluvy) vyplyva, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o postupeni pohladdvok
zo dia 15.12.2014 uzavretej medzi spolo€nostou PRO CIVITAS, s.r.0. ako postupcom a spolognostou
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupnikom postupil pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy, ktora
je predmetom tohto konania. Vzhladom na zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru mal Zalovany
vratit PoStovej banke, a.s., resp. jej pravnym nastupcom poskytnutu istinu vo vySke 30.000 Sk, t.j. 995,82
EUR, pri¢om uz platbami, ktoré boli realizované od 10/2007 do 8/2009 zaplatil sumu 886,72 EUR a
zrazkami zo mzdy, ktoré boli realizované v obdobi 7/2013 az 10/2013 uz splatil celu istinu a vSetky platby
navySe predstavuju bezdévodné obohatenie. Pokial by aj sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovanému
mohol Zalobca uhradzat platby az po postupeni pohladavky, t.j. od 15.12.2014 tak platby, ktoré boli



realizované od 12.2.2015 do 10.03.2017, priCom sa jednalo o zrazky zo mzdy, predstavuju celkovo sumu
968,68 EUR, €o je dokonca menej nez je zalovana suma a Zalovany je teda v tomto spore pasivne
legitimovany.

15. Vzhladom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok z titulu bezdévodného obohatenia
je dany, a kedZe Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, sud sa zaoberal aj posudenim dévodnosti
tejto namietky. Co sa tyka dvojroénej subjektivnej preml&acej lehoty, sud v danom pripade vychadzal z
vysluchu Zalobcu, ktory uviedol, Ze 0 mozZnosti vymahat bezdévodné obohatenie sa dozvedel od svojej
byvalej manzelky, ktord mu povedala o zdruZeni, ktoré sa venuje takymto veciam a bolo to pred rokom,
resp. rokom a pol, o teda znamena3, Ze to bolo najskér zagiatkom novembra r. 2017, pri€om Zaloba v
tejto veci bola podana diia 16.02.2018, teda v ramci plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty.

Co sa tyka postdenia objektivnej premlgacej lehoty, sid odkazuje na rozhodovaciu prax odvolacieho
sudu, z ktorej okrem iného vyplyva, ze Zalovany je obchodna spoloc¢nost, je poskytovatelom uverov
na profesionalnej baze, je podnikatelom, preto sa u neho predpoklada vysSia odborna uroven a aj
zodpovednost za porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom
averu aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna organizécia
a banka, pri uzatvarani zmlav kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto
subjekt nesie aj vaésiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia
zakonnych povinnosti. Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoroéne na finanénom trhu mal vedomost o
narokoch, ktoré uplathoval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval aj v mnozstvach dalSich
zmluv a jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 12.12.2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tieZ rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 21.01.2013, sp. zn. 2C0/9/2012). Sud ma teda za to, ze v danom pripade je
potrebné aplikovat desatroénou objektivnou preml€acou lehotou, ktora sa poc€ita odo dnia, ked k nemu
doSlo. KedZe jednotlivé platby, ktoré Zalobca uhradzal po postupeni pohladavky boli uhradzané od
12.02.2015 do 10.03.2017 a Zaloba v tejto veci bola podana 16.02.2018, narok Zalobcu bol uplatneny
v ramci plynutia 10-ro¢nej objektivnej lehoty.

16. Néarok Zalobcu teda nie je preml€any ani z dovodu uplynutia subjektivnej premiCacej lehoty, ani
objektivnej premiCacej lehoty, preto sud Zalobcovi priznal sumu uplatnent po Ciastoénom spatvzati
Zaloby, t.j. sumu 414,60 EUR spolu a 5 %-tny urok z omeskania zo sumy 745,12 EUR od 20.3.2018, t.j.
odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému do 4.4.2019, teda do uhradenia sumy 330,52
EUR a 5 %- tny ro€ny urok z omeSkania zo sumy 414,60 EUR od 20.03.2018 do zaplatenia.

17. Podla § 298 ods. 1, CSP, sud mb&ze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

18. Podla § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

19. Pravna zastupkyna Zalovaného v suvislosti s ur€enim neprijatelnej zmluvnej podmienky namietala
skutocnost, Ze Zalovany zmluvu nedojedndval, tato ani nevypracoval a teda nemdze byt v tejto suvislosti
vecne pasivne legitimovany. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pohladavka Zalovaného vo i
Zalobcovi bola na Zalovaného postupena ako celok, teda aj s obchodnymi podmienkami k zmluve a
vznikla na zaklade zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, pri€¢om Zalovany si uplatiioval naroky



prave zo zmluvy, pohladavka z ktorej bola nasledné postupena, preto ma sud za to, Ze aj ked Zalovany
nevypracoval znenie tejto zmluvy, je pasivne legitimovany aj v Casti petitu ohfadom ur€enia neprijatelne;j
zmluvnej podmienky.

20. V Casti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V tomto
ohlade odkazuje na pravoplatné rozhodnutie tunajieho sudu tykajuce sa totoZnej zmluvnej podmienky
vo veci sp. zn. 32Csp/173/2017 zo diia 16.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.01.2019.
Zaroven sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. méa Zalobca ako spotrebitel
pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z €oho taktiez vyplyva naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

Neprijatelnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Sud ma za to, Ze vo vyroku citovana zmluvna podmienka zhor8uje postavenie diznika
oproti ustanoveniu § 566 Obclianskeho zakonnika, pretoze uréuje spbsob zapocitania platieb, ktory by
bol proti véli diznika, pokial by diZznik logicky Ziadal zapoditat platbu vyluéne na istinu dlhu. Navyse
tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, kedze je su€astou obchodnych podmienok,
ktoré diznik ako spotrebitel nemodze Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Je teda zrejme, Ze Zalobca nemohol
ovplyvnit obsah tejto zmluvy podmienok, a teda tdto zmluvna podmienka nebola individualne dojednana
a zalovany zaroven nepreukazal opak, preto sa jedna v danom pripade o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni a Uspesnému
Zalobcovi priznal voCi neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



