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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Krausovej a prisediacich
Clenov senatu Mgr. Idy Valachovej a Marie Luka€ovej, v trestnej veci obZalovanej A. V. pre zlo€in
krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 140 pismeno b) Trestného zakona, precin krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 odsek 1 Trestného zakona, precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného
zdkona., na hlavhom pojednavani konanom dria 09.05.2019, takto

rozhodol:

obzalovana

A.V., rodena V., narodena XX.XX.XXXX v A., trvale
bytom X., prechodne bez prihlasenia Z. 1., ul.
Z. €. XX, na slobode,

sa uznava vinnou, Ze :

1) po tom, ako bola poucena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345

Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona
v Topol€anoch, poverenému prislusnikovi PZ Obvodného oddelenia PZ Topol¢any dna 25.10.2017
podala trestné oznamenie na Q. C. pre podozrenie z trestného &inu, do zapisnice o trestnom
oznameni uviedla, Ze diia 23.10.2017 ju v Topol¢anoch v ¢ase 0 21.30 hod kontaktoval Q.
C. z jeho telefonu z Cisla XXXX/XXX X XX a vyhrazal sa jej zabitim s tym, zZe si ju v Topol€anoch najde,
nakolko mesto nie je az také velké a zabije ju, pretoze sa deti kvdli nej nechcu s nim stretavat, a nasledne
dria 24.10.2017 v Case okolo 22.08 hod, ju opatovne telefonicky kontaktoval a opakovane sa jej vyhrazal
zabitim, priCom vedela, Ze tieto okolnosti nie su pravdivé, nakolko v tom ¢ase nebol uskutoéneny hovor
a trestné oznamenie podala preto, aby sa Q. C. pomstila za konanie zo dria 22.10.2017, kedy sa jej v
Seredi vyhrazal zabitim a tym, Ze pokial nebude mat’ deti on, nebude ich mat nikto,

2) po tom, ako bola poucena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345

Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona
v Topol¢anoch, pred poverenym prislusnikom PZ Obvodného oddelenia PZ Topol€any dria 26.10.2017,
v trestnom konani vedenom za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b
Trestného zakona pod CVS: ORP-596/TO-TO-2017 v procesnom postaveni svedka - poskodeného
vypovedala, ze Q. C. jej dfia 23.10.2017 v Case asi okolo 21:30 hod. volal z telefénneho Cisla XXXX/
XXX X XX, pytal sa jej, kde je, na €o mu povedala, ze je doma a ze pdjde na policiu, na ¢o sa jej zacal
vyhrazat, Ze ju zabije, Ze on za hu druhy krat sediet nepéjde, nasledne dfia 24.10.2017 v ¢ase okolo
22:08 hod. ju opat telefonicky kontaktoval a opat sa jej vyhrazal, ze ju zabije, Ze kvlli nej sa s nim
nechcu stretavat ani deti, ze ak deti nebudu patrit jemu tak, nikomu, priC¢om vedela, Ze okolnosti, ktoré
uviedla ako svedkyna nie su pravdivé, nakolko v tom ¢ase neboli uskutonené hovory a vypovedala



tak preto, aby sa Q. C. pomstila za konanie zo dfa 22.10.2017, kedy sa jej v Seredi vyhrazal zabitim a
tym, Ze pokial nebude mat deti on, nebude ich mat nikto,

3) po tom, ako bola poudena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345

Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona
v Topol€anoch, pred poverenym prislusnikom PZ Obvodného oddelenia PZ Topol¢any dna 27.10.2017
v trestnom konani proti obvinenému Q. C. za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona pod CVS: ORP-596/TO-TO-2017 v procesnom postaveni svedka -
poskodeného vypovedala, Ze Q. C. ju diia 23.10.2017asi o 20.00 hod. telefonicky kontaktoval na jej
telefénne Cislo XXXX/XXX XXX z telefénu Cislo XXXX/XXX XXX a vyhrazal sa jej zabitim, vulgarne jej
nadaval , nasledne diha 24.10.2017 v Ease o 22.08 hod. ju opat telefonicky kontaktoval z nezndmeho
telefébnneho Cisla, opatovne jej nadaval a vyhrazal sa zabitim jej aj jej maloletym detom s tym, Ze
pbjde palit detom svieCky na cintorin, Ze ju zabije, Ze ak deti nebudu patrit jemu, tak nikomu , priCom
vedela, Ze okolnosti, ktoré uviedla ako svedkyha nie su pravdivé, nakofko vtom €ase neboli uskuto&nené
telefonické hovory a vypovedala tak preto, aby sa Q. C. pomstila za konanie zo dia 22.10.2017, kedy
sa jej v Seredi vyhrazal zabitim a tym, Ze pokial nebude mat’ deti on, nebude ich mat nikto,

4) po tom, ako bola poucena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345

Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona v Topol€anoch, pred vySetrovatelom PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Topol€anoch diia 14.11.2017 v tresthom konani proti obvinenému Q. C. za precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona pod CVS: ORP-464/VYS-TO-2017 v
procesnom postaveni svedka - poSkodeného opatovne vypovedala k okolnostiam, ktoré boli predmetom
vySetrovania tak, Ze po incidente v Seredi, ked sa vratila domov do Topol¢&ian, tak este v ten isty defi vo
vecernych hodinach jej telefonoval obvineny Q. C., pricom jej do telefénu vulgarne nadaval, vyhrazal
sa zabitim a nasledne na druhy den, vo veCernych hodinach jej telefonoval opatovne s tym, Ze sa jej
vyhrazal zabitim, nakofko mu branila v styku s detmi, priCom vedela, Ze okolnosti, ktoré
uviedla ako svedkyfia nie su pravdivé, nakofko v tom &ase neboli uskuto&nené telefonické hovory a
vypovedala tak preto, aby sa Q. C. pomstila za konanie zo dfia 22.10.2017, kedy sa jej v Seredi vyhrazal
zabitim a tym, Ze pokial nebude mat deti on, nebude ich mat nikto,

5) po tom, ako bola pougena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345

Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona v Topol€anoch, pred vySetrovatelom PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Topol€anoch dna 09.02.2018 v trestnom konani proti obvinenému Q. C. za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona pod CVS: ORP-464/VYS-TO-2017 v
procesnom postaveni svedka - poSkodeného svoje predchadzajuce vypovede zmenila, ked vypovedala,
Ze obvineny Q. C. jej v diioch 23. a 24.10.2017 vo vec€ernych hodinach telefonoval, vyhrazal sa jej
zabitim a vulgarne jej nadaval, pretoze nemohol byt s malym sam, pri¢om telefonoval na telefén jej
sestry |. V. najskor z jeho telefonneho Cisla a potom z neznameho telefénneho Cisla, pricom vedela,
Ze okolnosti, ktoré uviedla ako svedkyfa nie su pravdivé, nakolko v tom Case neboli uskutoénené
telefonické hovory a vypovedala tak preto, aby sa Q. C. pomstila za konanie zo dia 22.10.2017, kedy
sa jej v Seredi vyhrazal zabitim a tym, Ze pokial nebude mat’ deti on, nebude ich mat nikto,

6) po tom, ako bola pougena o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345

Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona
a po zloZeni prisahy podla § 265 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani, konanom na
Okresnom sude v Topol€anoch v trestnej veci obzalovaného Q. C. za precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona, vedenom pod &. k. 3T/8/2018, dria 02.05.2018
v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypovedala, Ze obZalovany Q. C. sa jej telefonicky v
drfioch 23. a 24.10.2017 opakovane vyhrazal zabitim, telefonoval na mobilny telefon svedka B., pretoze
ona, jej sestra |. V. a svedok B. pouzivali navzajom mobilné telefény, ktoré boli Ciernej farby, ale ingj
znacky, preto si nebola ista, na ktory telefén alebo z ktorého telefénu bolo volané a pri telefonatoch v
drioch 23.10.2017 a 24.10.2017 bola pritomna I. V. a K. B., pri€om vedela, Ze okolnosti, ktoré uviedla
ako svedkyna nie su pravdivé, nakolko v tom €ase neboli uskutonené telefonické hovory a vypovedala
tak preto, aby sa Q. C. pomstila za konanie zo dfa 22.10.2017, kedy sa jej v Seredi vyhrazal zabitim a
tym, Ze pokial nebude mat deti on, nebude ich mat nikto,



pricom opakované vypovede obZalovanej A. V. viedli k vzneseniu obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por.
Q. C. ajzakonanie, ktoré sa malo stat' v drioch 23.10.2017 a 24.10.2017 a malo spocivat’ v telefonickych
vyhrazkach zabitim v Topol€anoch, pravne posudené ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, k jeho zadrzaniu podfla § 85 odsek 1 Tr. por. dfia 26.10.2017
a naslednému vzatiu do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Topol&any €.
k. 1Tp/57/2017 zo dfa 28.10.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra ¢.k.1 Tpo/76/2017 zo
dria 10.11.2017 z dévodov podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Tr. por., pri€om vo vazbe bol od 26.10. 2017
do 30.05.2018, kedy bol z vazby prepusteny prikazom samosudkyne Okresného sudu Topol€any &. k.
3T/8/2018 zo diia 30.05.2018 po tom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k. 3T/8/2018
zo diia 30.05.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 2To/59/2018
zo dia 12.09.2018 odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona za skutok,
ktorého sa dopustil dfia 22.10.2017 v Seredi tym, Ze sa vyhrazal zabitim matke svojich maloletych deti A.
V. a podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku bol tym istym rozsudkom Okresného sudu Topof€any
oslobodeny spod obZzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any Cislo Pv 629/17/4406 zo dna
26.03.2018 za skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze v diioch 23.10.2017 a 24.10.2017 v Topol€anoch,
mal sa opakovane telefonicky vyhrazat zabitim A. V., pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obZalovany stihany,

teda :
v bodoch 1) az 6) rozsudku iného IZivo obvinil z trestného &inu v imysle privodit’ jeho trestné stihanie,
spachala taky &in z osobitného motivu - z pomsty a spésobila nim iny obzvlast zavazny nasledok,

v bodoch 1) az 5) rozsudku ako svedok v tresthom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti,
ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie,

v bode 6) rozsudku v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy, uviedla nepravdu o]
okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie,

tym spachala:

v bodoch 1) az 6) rozsudku zlo€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pismeno b) Trestného zakona,

v bodoch 1) az 5) rozsudku precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného
zakona,

v bode 6) rozsudku precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zékona.

Za to sa jej uklada

Podla § 345 odsek 3 Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného zakona za zistenych polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno
h) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno e) Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zdkona sud obZalovanej vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne o dklada s uloZzenim probacného dohfadu nad jej spravanim v
skusobnej dobe.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno i) Trestného zakona ukladda obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov, povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na podklade obzaloby Okresnej prokuratury v Topol€anoch pod sp. zn. Pv
619/18/4406 prejednal trestnu vec vedenu proti obzalovanej A. V. (dalej len ,0bzalovana®) a na hlavhom
pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov zabezpe&enych v pripravhnom konani
i v sudnom konani.

Obzalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré sud po splneni v8etkych zakonom
upravenych podmienok prijal a su¢asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala
spachanie skutku sa nevykonda. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti s vyrokom o treste, nahrady
Skody a ochrannom opatreni.

K osobe obZalovanej bolo zistené, Ze podla evidencie priestupkov sa dopustila deviatich priestupkov
v obdobi roku 2019-2013. V odpise z registra trestov ma jeden zaznam, hfadi sa na fiu, akoby nebola
odsudena. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie vyplynulo, Ze bola hospitalizovana dvakrat
od 04.07.2017 do 06.07.2017 a od 31.08.2018 do 05.09.2018 ako akutny prijem a bola zistend zavislost
od alkoholu. Mesto X. oznamilo, Ze obzalovana ma dve malol. deti. Zo zaveru znaleckého posudku
znalcov MUDr. ViShovského a MUDr. Straku, vyhotoveného v konani Okresného sudu Topol€any sp.zn.
3T/8/2018 vyplynulo, Ze obzalovana v ¢ase spachania skutku trpela alkoholovou zavislostou, ¢o je
nepsychoticka dusevna choroba.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na podklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako su
uvedené v skutkovej vete rozsudku. Dané skutky vykazuju znaky v bodoch 1) az 6) zloCinu krivého
obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 140 pismeno b) Trestného zakona,

v bodoch 1) az 5) precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona a
v bode 6) precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zakona, nakolko
svojim konanim v bodoch 1) az 6) iného Izivo obvinila z trestného Cinu v umysle privodit
jeho trestné stihanie, spachala taky &in z osobitného motivu - z pomsty a spbsobila nim iny obzvlast
zavazny nasledok, v bodoch 1) az 5) ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu
o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie a v bode 6) v trestnom konani pred sitdom
po zloZeni prisahy, uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Z takéhoto konania je obZalované jednoznacne usved€ovana svojou vypovedou z pripravného konania,
ako i hlavného pojednavania, v ktorej sa k spachaniu skutku priznala a tieZ vyhlasenim na hlavnom
pojednavani.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zakona sud zistil u
obzalovanej dve, Ze sa priznala a svoje konanie Uprimne olutovala podla § 36 pismeno ) Trestného



zakona a podla pismeno n), Zze napomahala orgdnom ¢€innym v tresthom konani, nakolko okrem
samotného priznania sa k spachaniu skutku, ktoré vykonala obzalovana od zaciatku pripravného
konania, uvadzala i udaje, ktoré umoznovali vytvorit’ si komplexnejsi obraz o okolnostiach skutku, mala
aktivnu u€ast na inych dékaznych ukonoch, nez bol jeho vysluch, pric¢om takuto sucinnost poskytla
organom pripravného konania, ktoré objasfiovali trestnu €innost a to az do tej miery, aby mohla byt
podana obZaloba. Z pritazujucich okolnosti bola zistend okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného
z&kona, spéachala viac trestnych Cinov.

Podla § 345 odsek 3 Trestného zdkona je zakladna trestna sadzba vo vymere 4 roky az 10 rokov,
podla § 346 odek 1 Trestného zakona 1 rok az 5 rokov a podla § 346 odsek 2 Trestného zékona je
trestna sadzby 1 rok az 5 rokov. Vzhfadom na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 2:1, sud
postupoval podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona a bola zniZena horna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu, ¢im bola urena trestna hranica 4 roky az 8 rokov. Obzalovanej bol ukladany Uhrnny trest podla
§ 41 odsek 1 Trestného zakona a to za trestny €in najprisnejsi

Sud v danej veci vzhliadol dévody na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona.
V zmysle tohto ustanovenia, ak sud vzhfadom

- na okolnosti pripadu

- vzhfadom na pomery pachatela

ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo

- pre pachatela neprimerane prisne a

- na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,

mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnd hranicu ustanoveného tymto zakonom.

Mimoriadne okolnosti ( § 39 ods. 1 Trestného zakona) vyZaduju, aby sud starostlivo a dokladne zvazil
ich povahu. Z toho vyplyva, Ze takéto okolnosti sa beZne nevyskytuju, ak len v ojedinelych pripadoch.
Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela a nesuvisia
s trestnym Cinom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi mdzu byt starostlivost
pachatela o viacero osdb, ktoré su nafiho odkazané. Sud u obZalovanej vzhliadol mimoriadne okolnosti
pripadu, ktorymi su jej maloleté deti, ktoré su na fiu vyZivou odkazané, ako i na pomery obZalovanej,
ktora podfa registra trestov nema ziaden zdznam.

UloZeny trest ma plnit ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri ukladani
trestu dékladne hodnotil nielen osobu obZalovanej, jej osobné pomery a moznosti napravy, ale dbal i na
to, aby ukladany trest odrazal minulost’ obZalovanej z hladiska jej postoja k dodrziavaniu
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretelom na zabranenie v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a kladol pri ukladani trestu déraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovane;j.

Obzalovanej sud ukladal zo zhora uvedenych dévodov trest podfa § 345 odsek 3 Trestného zakona,
kde zakladna trestna sadzba postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zékona bola znizena na vymeru
4 roky aZ 8 rokov, postupom podfa § 39 odsek 1, odsek 3 pism. e€) Trestného zédkona sud ukladal trest
v rozsahu trestnej sadzby 6 mesiacov az 8 rokov a dospel k zaveru, Ze pre obZalovanu bude zékonu
zodpovedajuci a primerany trest odfatia v dolnej polovici takto ur€enej trestnej sadzby vo vymere 3 roky
podmieneéne s uloZenim probaéného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe 3 roky.

Obzalovanej bolo uloZzené v zmysle § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a podla § 51 odsek 4 pismeno i) povinnost podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve a to s poukazom
zavery znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie MUDr. Visfiovského a MUDr. Straku.

Trest uloZeny obZalovanej splni zakonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generainej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanej za adekvatny, spravodlivy a primerany.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Easti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



