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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej v pravnej veci zalobcu: MIKE GROUP, s.r.0., so sidlom 8. maja
493/16, 089 01 Svidnik, ICO: 36 484 091, proti zalovanym: 1./ Spolo&enstvo vlastnikov bytov F 493/14,
so sidlom Ulica 8. maja 493/14, 089 01 Svidnik, ICO: 31 303 277 a 2./ V. Z., N. X. O. XXX/XX, XXX
XX Z., o ur€enie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 7Cb/1/2016-62 zo dfia 20.04.2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.
Zalovany v 1. rade m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanému v 2. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a zaroven vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dna
21.01.2016 sa zalobca pdvodne domahal uréenia, Ze schddza Spologenstva vlastnikov bytov F493/14
nebola uznasaniaschopna a hlasovanie vlastnikov bytov o bodoch a/ az h/ uvedenych v uzneseni je
neplatné a neplatna je aj mandatna zmluva so spolo¢nostou Z. Z..F..P..

3. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &. 8 v bytovom dome F40/493 v ktorom je zriadené
Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov F493/14 (dalej aj ,SVB*). Predseda SVB zvolal schédzu vlastnikov bytov
na defi 14.12.2015 do priestorov spolo¢nosti Z. Z..F..P.. a zahdjil ju. Pri zahajeni schédze bolo pritomnych
21 ucastnikov + jednym splnomocnenim mal disponovat'L.. G.. V priebehu schédze, a to uz po hlasovani
o bodoch a/ az h/ sa dostavili eSte 2 u€astnici. Dria 24.12.2015 bolo na nastenke vchodu ¢&. 493/16
zverejnené uznesenie z predmetnej schédze, ktoré neobsahuje vysledky hlasovania o jednotlivych
navrhoch. Na predmetnej schédzi bol predsedom predlozeny aj navrh na schvalenie mandatnej zmluvy
so spolo€nostou Z. Z..F..P.., ktorej znenie aj napriek osobnej Ziadosti Zalobcu predseda Andrej Slivka
odmietol predlozit.

4. Zaloba pévodne smerovala okrem Zalovanych v 1. a 2. rade aj proti Zalovanym v 3. rade Zalobcom
gznaéenym ako ,vlastnici bytov - €lenovia Spolo€enstva vlastnikov bytov F493/14 ul. 8. maja 493/14".
Zalobca bol uznesenim &.k. 7Cb/1/2013-13 zo dfia 02.03.2016 vyzvany, aby v sulade s § 79 ods.



1 O.s.p. presne oznacil Zalovaného v 3. rade (menom, priezviskom, pripadne datumom narodenia a
bydliskom, udajom o Statnom obcianstve). Na to Zalobca podanim zo dfia 21.03.2016 oznamil sudu, Ze
berie svoju Zalobu (navrh) vod&i Zalovanému v 3. rade spat. Nasledne Zalobca pisomnym podanim zo
dria 03.08.2016 oznamil sudu, Ze upravuje petit Zaloby tak, Zze Ziada urcit, Ze schdédza/zhromazdenie
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov F493/14, ul. 8. maja F493/14 vo Svidniku, ktora sa konala dfa 14.12.2015
nebola uznasaniaschopnd, na zaklade €oho je prijaté uznesenie vo vietkych bodoch neplatné.

5. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze schddze dia 14.12.2015 sa zudéastnilo 24 &lenov
(22 ¢lenov pritomnych na zadiatku a dalSi dvaja prisli poCas schédze), €o potvrdili svojim podpisom na
prezenénej listine. Z dévodu nepritomnosti 2/3 vacsiny vsetkych &lenov spologenstva sa k hlasovaniu
pristipilo aZ po hodine éakania. Po tom &ase sa hlasovania zG&astnilo 24 &lenov. Zaloba bola navyse
podana 21.01.2016, t.j. po uplynuti 30 driovej lehoty podla § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. a Zalobca bol
osobne pritomny na schddzi, na ktorej bol oboznameny o vysledku hlasovania. Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vo veci nie je pasivne legitimovany, pretoZe je
fyzickou osobou, ktora nie je a ani v ase podania Zaloby nebola predsedom spolo¢enstva vlastnikov
bytov. K veci sa ale aj napriek tomu vyjadril tak, Ze nakofko mu skon¢ilo funkéné obdobie predsedu,
zvolal schddzu vlastnikov bytov na 14.12.2015, a to tak, Ze dfia 06.12.2015 osobne kazdému jednému
vlastnikovi bytu v bytovom dome do postovej schranky dorucil pozvanku a program schodze. Zarover
ju vyvesil aj na nastenku v kazdom vchode. Schddza tak bola zvolana v sulade s § 14 ods. 1 zakona €.
182/1993 Z.z.. Schddze sa zucastnilo celkovo 24 0s6b (na zaliatku bolo 22 a po¢as schbdze dosli dalSie
2 osoby). Nakolko sa mal volit novy predseda, tak pre absenciu 2/3 vaésiny vlastnikov museli pockat
hodinu a v sulade s § 14 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. vyuzili mozZnost tzv. zjednoduSeného hlasovania.

7. Aplikujuc ust. § 80 pism. c) O.s.p., 137 CSP, §§ 8b ods. 2 pism. g), 14 ods. 1, 2, 3, 4, 8 vSetko zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom do 31.12.2015, vychadzajuc
z obsahu Zaloby (po Uprave petitu a Ciastoénom spatvzati Zaloby, o ktorych sud v zmysle citovanych §
141 a § 145 ods. 3 CSP procesne nerozhodoval, nakolko k nim doSlo pred doru¢enim Zaloby Zalovanym)
Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému v 1. rade ako Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a Zalovanému v
2. rade ako predsedovi Spolo€enstva vlastnikov bytov v ¢ase konania schédze vlastnikov bytov, ktorou
Ziadal urcit, Ze sch6dza SVB nebola uznasaniaschopna, v désledku ¢oho na schddzi prijaté uznesenie
je vo vSetkych bodoch neplatné.

8. Pokial ide o ur€enie, Ze schédza vlastnikov bytov nebola uznasaniaschopna, tak podfa nazoru
okresného sudu sa zalobca neméze domahat’ takéhoto (samotného) ur€enia, pretoze na takomto
uréeni nema naliehavy pravny zaujem a naliehavy pravny zaujem nevyplyva ani z osobitného pravneho
predpisu. Uznasaniaschopnost schédze vlastnikov bytov ako taka nembdze sama o sebe zasiahnut’ do
prav a ani opravnenych zaujmov Zalobcu ako vlastnika bytu. Uznasaniaschopnost schddze vlastnikov
bytov je predpokladom platnosti rozhodnuti prijatych na schddzi viastnikov bytov, a preto by ju sud
v pripade splnenia podmienok pre preskumanie platnosti rozhodnuti skimal ako predbeznu otazku.
Preto sud prvej inStancie posudzoval zalobu ako Zalobu o ur&enie neplatnosti rozhodnutia (uznesenia)
vlastnikov bytov prijatého na schédzi SVB dnia 14.12.2015, pricom moznost takéhoto uréenia (pravo
prehlasovaného vlastnika bytu obrétit’ sa na sud) vyplyva priamo zo zékona (cit. § 14 ods. 8 ZoVB).

9. Uplatnit narok podla § 14 ods. 8 ZoVB podla sudu prvej in§tancie méze len vlastnik bytu (nebytového
priestoru), ktory je opravneny na schédzi hlasovat, a ktorého prava ¢&i pravom chranené zaujmy boli
rozhodnutim ostatnych vlastnikov bytov a spoluvlastnikov spolo¢nych zariadeni podla jeho nazoru
nejakym spésobom dotknuté alebo porudené. Nositelom prejavu véle, ktora sa transformuje do podoby
uzneseni (rozhodnuti) prijatych na schddzi, su samotni viastnici bytov a nebytovych priestorov. Zakon
nedovoluje inym osobam ako vlastnikom bytov (a nebytovych priestorov) navrhom podla cit. ust. § 14
ods. 8 zasahovat’ do vnutornych pomerov a rozhodnuti vlastnikov prijatych na schédzi & zhromazdeni
vlastnikov. Z toho vyplyva, Ze Zaloba musi smerovat proti vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome bez ohladu na to, ¢&i boli, alebo neboli pritomni na schddzi, na ktorej bolo prijaté
napadnuté uznesenie (vid rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11C/184/2015 zo dna
31.05.2016). Obdobne Okresny sud Bratislava Il v rozsudku sp. zn. 14C/460/2015 zo dna 30.06.2016
konstatoval, Ze pasivne legitimovani v konani o neplatnosti uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori su opravneni hlasovat na schodzi



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o nerozdielne spologenstvo ucastnikov
sporu. S tymto sa sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

10. Vzhlfadom na to, Ze Zzaloba smerovala proti Zalovanym, ktori nie su pasivne vecne legitimovani, sud
prvej indtancie sa nezaoberal meritom veci a nevykonal dalSie dokazovanie a zalobu ako nedévodnu
zamietol.

11. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran
sporu. Sud prvej inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol, ¢im mali plny uspech vo veci (100%)
Zalovani. Preto maju Zalovani voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych
vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods.
2 CSP.

12. Citujuc v8etky odvolacie dovody podal proti tomuto rozsudku Zalobca v celom rozsahu véas
odvolanie.

13. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa domaha rozhodnutia sudu, Ze zhromazZdenie
vlastnikov bytov zo dfia 14.12.2017 bolo ,neuznasania schopné® z procesnych dévodov, a to kvoli tomu,
Ze zhromaZzdenie protipravne zvolala neopravnena osoba a tohto zhromazdenia sa ztG&astnili iba osoby
- spoluvlastnici bytov, ktori nepreukézali pravo volit' za byt ako celok. Z ust. § 7cods. 1,9a § 14 ods. 5
Zakona ¢&. 182/1993 je podla odvolatela zrejmé a nespochybnitelné, Ze zhromazdenie vlastnikov bytov
je v kazdom pripade opravnena zvolat’ iba rada a nie predseda spolo¢enstva vlastnikov bytov, ako
sa udialo v tomto pripade, a to dokonca uc¢elovo. Podla Zalobcu sa Zalovany v 2. rade v rozpore so
zakonom nechal zvolit' za predsedu, ktoru funkciu vykonaval za obdobie od roku 2001 do 14.12.2015
bez toho, aby poziadal radu o zvolanie, €o i len jedného zhromazdenia. Podla Zalobcu Zalovany v 2.
rade sam svojvolne ako neopravnena osoba zvolal a viedol schédzu/zhromazdenie a umoznil hlasovat
neopravnenym osobam.

14. Zaroven Zalobca uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem ako vlastnik bytu na takomto ur€eni.

15.V ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal Zalobca, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a sédm rozhodol, Ze schddza/zhromazdenie spoloenstva vlastnikov bytu zo dfia 14.12.2015 nebola
uznasaniaschopna alternativne, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

16. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tento v zasade uvadza
vSeobecné - zakonné odvolacie dovody, ktorym podfa jeho mienky absentuje uvedenie relevantnych
skutkovych okolnosti, ktoré by napifali obsahovu stranku &o len jedného odvolacieho dévodu, tak ako
su uvedené. Zalovany v 2. rade mé za to, Ze sud prvej instancie riadnym spdsobom zistil skutkovy stav
veci, tento spravne vyhodnotil, spravne aplikoval a vylozil pravne normy vztahujice sa na dany stav,
a preto ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vSetky atributy spravodlivosti a zakonnosti.
Poznamenal, Ze keby aj bola schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zvolana v rozpore so
zdkonom, hoci s tymto nazorom nesuhlasi, tak zakon Ziadnym spdsobom nesankcionuje takéto tzv.
neplatné zvolanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tym, Ze by rozhodnutia, ¢i uz nadpolovi¢ne;j
vacsiny pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, alebo kvalifikovanej vacsiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov mali byt povazované za neplatné.

17. Dalej dal do pozornosti, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom neosvedgil jeho pravny zaujem
na uréeni, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov je neplatné, resp. tak ako to uvadza sam zalobca, neosvedcil
ani naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze schddza bola zvolana v rozpore so zakonom. Ma za to, Zze zo
strany Zalobcu ide o podanie zjavne Sikan6znej Zaloby s tym, Ze najpodstatnejSie je to, Ze Zalobca podal
Zalobu vo veci samej po uplynuti 30 driovej zakonnej prekluzivnej lehoty, €o nie je mozné za Ziadnych
okolnosti zhojit' v ramci sudneho konania.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti Zalovany v 2. rade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu a zaroven navrhol, aby Ziadnej zo stran nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, a to ani v pripade ak by predmetny rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a
Zalobe vyhovel.



19. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s dévodmi tohto odvolania
s tym, Ze v danej veci nema Ziadne nové skutonosti a nadalej zotrval na svojich stanoviskach, ktoré
uviedol vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe. Vzhfadom na dané skuto&nosti navrhol Zalovany v 1.
rade, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

20. Zalobca repliku k vyjadreniam oboch Zalovanych k jeho odvolaniu nepodal.

21. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu podané proti rozsudku,
ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta nie je dovodné. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 CSP) z
hladiska posudenia opodstatnenosti uplathneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti nalezite a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

22. Odvolaci sud prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav nezistiac
v postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP)
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravne stranke stotoZiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim
napadnutého zamietavého vyroku rozsudku prvoin§tanéného sudu, v ktorom sud prvej inStancie
dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku podstatny
vyznam, pri¢om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyuziva moznost danu
mu v ust. § 387 ods. 2 CSP a v odévodneni sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
rozhodnutia napadnutého odvolanim.

23. Pre doplnenie rozhodnutia a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami, odvolaci sud
uvadza, Ze rozsah prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§
379, § 380 CSP), podla ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe
jednak kvalitativnu ako i kvantitativnu strdnku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma
byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskumané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Na
zaklade uvedeného mohol odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie preskimat’ vyluéne v rozsahu
odvolacich dévodov obsiahnutych v podanom odvolani.

24.V danej veci sa Zzalobca domaha Zalobou po jej spresneni podanim doru€enym sudu prvej indtancie
dfia 21.03.2016 len voci Spolo€enstvu vilastnikov bytov ako Zalovanému v 1. rade a predsedovi
tohto spologenstva ako Zalovanému v 2. rade, Zalobného navrhu, ktory rovnako dodato¢ne spresnil,
a to podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dna 04.08.2016 v zneni ,sud prehlasuje Ze schédza/
zhromazdenie spolo€enstva viastnikov bytov F 493/14, ul. 8. maja F 493/14 vo Svidniku, ktoré sa konalo
dfia 14.12.2015 nebola uznasaniaschopna, na zaklade ¢oho je prijaté uznesenie vo vSetkych bodoch
neplatné®. Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nezaoberal vecou samou a jej vecnou strankou z dévodu,
Ze podfa jeho nazoru v predmetnom konani neboli splnené procesné podmienky a pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovaného, na ktoru bol aj bez navrhu stran povinny prihliadnut,
Zalobu bez dalSieho zamietol. Aj ked zavery o nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanych neboli
odvolacimi dévodmi napadnuté, odvolaci sid sa s nimi v zmysle § 380 CSP zaoberal.

25. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Zb., tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych
domov, prava a povinnosti vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava
k pozemku.

26. Podla § 6 ods. 1 cit. zak. spravu domu vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (dalej len ,spoloCenstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou
vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®). Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinni zabezpegit spravu domu spolo¢enstvom alebo



spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

27. Podla § 7 ods. 1 cit. zak., spoloCenstvo je pravnickd osoba zaloZena podla tohto zakona,
ktora spravuje spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloéné nebytové priestory"),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe&uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika diiom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym podla
sidla spologenstva (dalej len ,register").

28. Podla § 14 ods. 1 cit. zak., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zuc€astiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o v8etkych veciach, ktoré
sa tykaju spravy domu, spolo€nych ¢asti domu a spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku.

29. Podla § 14 ods. 2 cit. zak., rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaju
na schddzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na u€ely rozhodovania vlastnikov sa za schédzu
vlastnikov povaZuje aj zhromazdenie.

30. Podla § 14 ods. 4 cit. zak., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome moze v listinnej podobe,
s Uradne osved&enym podpisom, splnomocnit’ ini osobu, aby ho pri hlasovani zastupovala. Su¢astou
plnomocenstva musi byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otazkach, ak nejde o
plnomocenstvo na konanie v celom rozsahu prav a povinnosti vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome. Splnomocnena osoba sa originalom plnomocenstva preukazuje na zaciatku schddze vlastnikov
rade, zdstupcovi vlastnikov alebo na poZiadanie aj vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome.
Pri pisomnom hlasovani sa splnomocnenda osoba preukazuje originalom plnomocenstva overovatelom.
Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze splnomocnit na zastupovanie

a) spravcu,

b) kandidata na volené funkcie v spolo€enstve a na funkciu zastupcu vlastnikov, ak ide o hlasovanie
o ich volbe,

c) predsedu, ¢lena rady alebo zastupcu vlastnikov, ak ide o hlasovanie o ich odvolani.

31. Podla § 14a ods. 6, zapisnicu a vysledok hlasovania schbdze vlastnikov alebo pisomného hlasovania
musi zverejnit ten, kto schddzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni
od konania schddze vlastnikov alebo od skon&enia pisomného hlasovania spdsobom v dome obvyklym;
oznamenie o vysledku hlasovania musi obsahovat datum jeho zverejnenia. Spésob zverejfiovania, ktory
sa povazuje v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome upravia v zmluve o
spoloCenstve alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspor tvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zvolala schédzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné hlasovanie, original zapisnice a vysledok
hlasovania schédze vlastnikov alebo vysledok pisomného hlasovania musi predsedovi spologenstva
alebo spravcovi dorucit povereny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome do siedmich
dni od konania schédze vlastnikov alebo od skoncenia pisomného hlasovania.

32. V citovanych ustanoveniach zakonodarca poskytuje prostriedok pravnej ochrany vilastnikom bytov,
ktori boli pri vykone svojich hlasovacich prav v ramci rozhodovania o ur€itej otazke pri hlasovani, alebo
ktori sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet, alebo ak sa nedosiahla potrebna vaésina hlasov na
prijatie konkrétneho rozhodnutia. Pravnym prostriedkom ochrany tychto vlastnikov je Zaloba podana na
sude v zakonom stanovenych lehotach, ktoré su pre uréité kategorie vlastnikov odliSné. Poskytnutie
pravnej ochrany mozno Ziadat' na sude pri akomkolvek rozhodnuti tykajucom sa spoloénych Castiach
a spolo€nych zariadeni domu, prisludenstva a prilahlého pozemku bez nutnosti preukazania splnenia
podmienky doblezitosti hlasovania v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou. Zakonodarca
vymedzuje okruh pasivne legitimovanych oséb, pricom rozhodnutie sudu je vzdy zavazné iba pre
ucastnikov konania. Z tohto dévodu by rozhodnutie o neplatnosti, resp. o tom, Ze schédza nebola
uznasania schopna by malo zavazovat vSetkych vliastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome, a preto by mali byt vSetci vlastnici u€astnikmi konania, a to bud na strane Zalujuce;j
alebo na strane Zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze prijaté rozhodnutia na zhromazdeni vlastnikov bytov
zavazuju v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, aj Zaloba musi smerovat proti vSetkym



ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Aj ked z textu zakona priamo nevyplyva, kto ma byt
pasivne legitimovany v konani o ur€enie neplatnosti rozhodnutia prijatého vliastnikmi bytov a nebytovych
priestorov na zhromazdeni, z povahy veci vyplyva, Ze ide o spor medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov a nie medzi ¢lenmi spoloenstva a spoloCenstvom samotnym, tak ako sa to
zrejme domnieval Zalobca ked na Zalovanej strane oznacil spolo¢enstvo a jeho predsedu.

33. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze prejav véle vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
realizovany formou pisomného hlasovania ma v pripade prijatia konkrétneho navrhu, o ktorom sa
hlasuje vZzdy formu rozhodnutia (uznesenia). Rozhodnutie prijimaju samotni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov. Spravca je formou spravy, ktoru si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zvolili
na ucel spravy ich spoloéného majetku. Pravny vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome a spravcom je regulovany primarne ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a zmluvou o vykone spravy. Spravca vykonava pravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich uc¢et a je opravneny konat pri sprdve domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom (§ 8b zékona ¢&. 182/1993 Z. z.). Z
uvedeného vyplyva, Ze spravca (v prejednavanej veci Zalovany v 1. rade) méze vykonavat innosti
vymedzené zakonom (obstaravanie sluzieb a tovaru, prevadzka, udrzba, udrZiavanie spolo&nych
Casti domu, sluzby spojené s uzivanim bytu, vedenie uctu, vymahanie Skody a iné Cinnosti, ktoré
bezprostredne suvisia s uzivanim domu). Spravca je teda subjekt odlidny od vlastnikov a z toho dévodu
nema opravnenie spojené s hlasovanim na schbédzach vlastnikov okrem pripadu, ak by spravoval
byt alebo nebytovy priestor, alebo vlastnil v dome takyto priestor. Prehlasovany vlastnik teda nema
svoj navrh smerovat’ vo€i spravcovi domu, ale proti tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, ktori ho prehlasovali. Zalobca Zalobu uplatnil vog&i Zalovanému v 1. rade, ktory
je pravnickou osobou, ktora spravuje spolo¢né Casti, spoloéné zariadenia bytového domu, spolo¢né
nebytové priestory, prisluSenstvo a prifahly pozemok vratane ich idrzby a obnovy a zabezpecuje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Aj ked z textu zakona priamo nevyplyva,
kto ma byt pasivne legitimovany v uvedenej veci z jej povahy vyplyva, Ze ide o spor medzi jednotlivymi
vlastnikmi bytu a nebytovych priestorov a Zalovany v 1. rade ako spolo€enstvo vlastnikov bytov, resp.
Zalovany v 2. rade ako jeho predseda nie su v konani pasivne legitimovani (t.j. nie su nositefmi hmotného
prava, ktoré je predmetom tohto konania).

34. KedZe posudzovanie otazky vecnejlegitimacie strén (aktivnej, pasivnej) zarover predstavuje otdzku
spadajucu pod pravne posudenie veci (t.j. Cinnost sudu, pri ktorej sud na zisteny skutkovy stav aplikuje
prisludnu pravnu normu) nie je dévodna odvolacia namietka odvolatela o tom, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

35. Je potrebné konstatovat, Ze su to len jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového
domu, ktori podfa § 14 ods. 1 veta prva citovaného zdkona maju pravo a povinnost zucasthovat’ sa
na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnici na schddzi vlastnikov. Podla § 7 ods. 1
citovaného zdkona, organy spologenstva tvoria okrem predsedu, rady, &i iného organu (ak to ustanovi
zmluva o spoloCenstve) a jej zhromazdenie, ktoré tvoria v3etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome. Zhromazdenie okrem iného schvaluje zmeny zmluvy o spologenstve, stanovy spolo€enstva a
zasady hospodarenia (§ 7c ods. 9 pism. a cit. zak.). Ako uz bolo spominané zhromazdenie ako organ
spologenstva je tvoreny vSetkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, ked zaroveh vsetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su nepochybne u€astnikmi zmluvy o spolo¢enstve, i
jej daldich dodatkov. Na rozdiel od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, spologenstvo
je podfa § 7 ods. 1 cit. zak. pravnickou osobou, ktora iba spravuje spolo¢né Casti domu a spolocné
zariadenia domu, nebytového priestoru, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, prisluSenstvo a prilahlé pozemky vratane ich udrzby a obnovy a zabezpecuje plnenia spojené
s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo tak mdze vykonavat len €innosti,
ktoré su vymedzené zakonom ¢&. 182/1993 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Sud prvej inStancie
jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo Zalovani v 1. rade (spoloenstvo) a Zalovany v 2. rade (predseda
spologenstva) nie su pasivne legitimovani v konani o ur€enie neplatnosti prijatého uznesenia a odvolaci
sud sa s tymto oddévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje. Su to len vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke pravo hlasovanim a zavery v hlasovani
prijaté, su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie prijaté prisluSnou vacsinou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich vacSinovej vOle a je preto samozrejmé,
Ze Ucastnikmi konania o neplatnost uznesenia prijatého na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych



priestorov musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (do pozornosti
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 194/2012).

36. Vecna ¢i uz aktivna alebo pasivna legitimacia je stav plynuci z hmotného prava, podla ktorého
ucastnik je subjektom prav a povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej, resp.
pasivnej legitimacie u€astnikov je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, pri€¢om sud v tomto smere
nie je viazany pouc€ovacou povinnostou. Poucovacia povinnost sudu je obmedzena len na poudenie
u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonov, ktoré mézu vykonat a ich
dosledkoch a procesnom postupe). Nemozno v8ak z nej vyvodit povinnost sudu poucit Zalobcu o tom, Ze
nim oznaceny ucastnik nie je v spore legitimovany, kedZe by tak neSlo o poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach ale o poucenie o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani opravneny poskytnut.

37. Ak teda Zalobca v tomto konani nespravne oznacil Zalovaného ucastnika, ktory nie je nositefom
hmotnopravnych povinnosti, ktoré su predmetom namietaného pravneho vztahu, sud prvej inStancie
spravne Zalobu proti takto oznacenym Zalovanym z titulu nedostatku pasivnej legitimacie zamietol,
pricom by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a u€elnosti konania, aby sa zaoberal dal$imi
dévodmi rozhodnymi pre posudenie veci, nakofko otazku aktivnej, resp. pasivnej legitimacie musi sud
tak ako to uz odvolaci sud uviedol vySsie posudit ex offo (aj bez navrhu) ako prejudicialnu otazku.

38. S poukazom na vSetky uvadzané dévody tak odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP vratane vyroku o nahrade trov konania pred suidom
prvej indtancie, ked Zalovani ako plne Uspesni u€astnici maju narok na jeho nahradu.

39. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade odvolaci sud
rozhodol podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne
UuspesSnému zalovanému v 1. rade priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania o
vySke, ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym stidnym tradnikom (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanému v 2. rade ako pIne Uspe$nému G&astnikovi
odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi tuto ndhradu nepriznal nakolko tento vo svojom vyjadreni k
odvolaniu zalobcu navrhol, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



