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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcov: 1/ 8. F., A.. XX XX.XXXX,
XXX XX E. XXX, X/ Q. N., A.. X XXXXX, XXX XX E. XXX, X/ S. D., A.. X XXXXX, XXX XX E. XXX,
X/ PP, Al XXXXXXXX, XXX XX O. X, XIY. T, A, XX XXXX, F. Q. XXX, XXX XX S., X/ G. F,, A..
XX XX XXXX, XXX XX E. XXX, X/ G. D., A.. XXXXXXX, XXX XX F. XXX, X/ U. W., A.. XX.X.XXXX,
XXX XX E. XXX, X/ P. W., A.. XX XXXX, X. XXXX, XXX XX O. A. P., zalobcovia 1/ - 9/ zast.: JUDr. Peter
Dlhopoléek, advokat so sidlom Horna 51, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 35986492, proti Zalovane;j: Y.
T., A.. XX XXXX, XXX XX E. XX, zast.: JUDr. Anton Kup3$o, advokat so sidlom Moyzesova 34, 022 01
Cadca, ICO: 35 675 071, v konani o uréenie veci patriacich do dedi¢stva takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/-9/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu
100 %, vo vySke, ktora bude vycislena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, s tym,
Ze zaplatenim trov jednym Zalobcom zanika v rozsahu platby povinnost ostatnych zalobcov.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu, ktorym
sa sud citil byt viazany v nadvaznosti na § 212 ods. 2, § 216 ods. 1, 2 CSP, bol rozsudo¢ny navrh, aby
sud urcil:

1. Ze do dedi€stva po nebohom U. F., N.. X X.XXXX, patri idealny spoluvlastnicky podiel vo vySke 3/8 k
pozemkom LV €. XXXX kat. 0z. E. ako parcela €. EKN XXXX - orna péda o vymere 234 m2, EKN XXXX/
X - orna pdda o vymere 24 m2 z podielu Zalovanej zapisaného pod B por. &. X vo vySke 31/32 (teda
Zaloba na ur€enie, Ze ku driu smrti bol U. F. vlastnikom uvedenych nehnutelnosti),

2. Ze do dedistva po nebohom U. F., N.. X X.XXXX, patri idedlny spoluvlastnicky podiel v 3/8 k
pozemkom CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 237 m2, CKN XXXX/X - orna péda o vymere 18 m2,
CKN XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 6 m2 vytvorenych geometrickym planom geodeta G.. D.A.
P, C., U. O. XXXX, XX/D, pod &islom 25/2018 z podielu Zalovanej zapisaného bod B por. &. X vo vyske
32/32 (teda, Ze ku diiu smrti bol U. F.O. vlastnikom tychto nehnutefnosti).

2. Aké tvrdenia produkovali Zalobcovia: Zalobcovia v Zalobe zo diia 14.8.2018 uviedli, Ze Ziadaju
urcit, Zze su spoluvlastnikmi, tak ako je uvedené pod bodom 1. odbvodnenia tohto rozsudku na
tom skutkovom zaklade, Ze po U. F., pravhom predchodcovi Zalobcov, ktory zomrel X X.XXXX, bolo
dediCské konanie prejednané pod D XXX/XX. U. F. ku dfiu smrti vlastnil aj sporné nehnutefnosti
zapisané v pozemnokniznej vlozke XXX. Bol zapisany ako pozemnoknizny spoluvlastnik pod B por.



€. X/b v 3/8. Titulom nadobudnutia bolo dedenie po svojom otcovi P. F.. V dedi€¢skom konani po
U. F. uvedené nehnutefnosti neboli prejednané. Sporné nehnutefnosti EKN uvedené pod bodom 1
oddvodnenia rozsudku zodpovedaju novovytvorenym parcelam CKN na zaklade geometrického planu.
Sporné nehnutelnosti oplotila nepravom Zalovana. Okrem inych podielov si dala osveddit aj podiel U.
F. (osved€enie vyhlasenia o vydrZzani zo diha 13.6.2017, A. XX/XXXX, A. XXXXX/XXXX). Z podielu
31/32, ktory si dala osvedtit, jej nepatri podiel U. F. 3/8, ktory si dala osved¢it nepravom a nikdy jej
nepatril. Zamedzila Zalobcom pristup na ich pozemok. Nedodrzala podmienky pri vydani osved&enia
podla zakona &. 323/1992 Zb. Zalobca 1/ podal trestné oznamenie (C.: E.-XXX/XX-1.-XXXX). U. F. zomrel
XX XXXX, do svojej smrti Zalovanej pozemky nepredal, pretoZe Zalovand sa narodila X. X.XXXX. Ani
pravni nastupcovia U. F. tymto podielom nedisponovali. Uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
podani urCovacej Zaloby. Bez tohto vyroku nie je mozné spoluvlastnicky podiel prejednat’ v dedi¢skom
konani po U. F.. Na ¢l. 52 rub spisu doplnili Zalobcovia podanie tvrdenim, Ze U. F. zdedil pozemok po
svojom otcovi v roku 1936. Pozemok bol uzivany ako pristupova cesta na dalSi pozemok Zalobcov.
Zalovana nemohla byt dobromyselna a nemohla vydrzat pozemok do vlastnictva, tak ako nepravom
uviedla v osvedéeni.

3. Dokazy, ktoré k svojim tvrdeniam predlozili alebo navrhli Zalobcovia a skutkovy stav z tychto dékazov
zisteny: Na ¢&l. 13 spisu je dedi¢ské rozhodnutie po U. F., z ktorého je zrejmé, Ze v dedi¢skom konani
nebola prejednana pozemnoknizna vlozka XXX, v ktorej boli zapisané sporné nehnutelnosti EKN XXXX,
EKN XXXX/X (predtym PKN XXXX, PKN XXXX/X). Z dedi¢ského rozhodnutia je zrejmé, Ze U. F. bol
zadlzeny. Je uvedené priamo v dediéskom rozhodnuti v zapisnici na ¢l. 13 spisu, Zze mal diZzoby u Y.
Q., D, F. Q., U. M.. Z tohto rozhodnutia taktieZz vyplyva, Ze jeho deti boli vSetky maloleté a bola to
maloletd Y., P., F., Q., S.. Kazdé z deti zdedilo 1/6, aviak nie k nehnutelnostiam z pozemnokniznej vlozky
XXX, ktora prededena po U. F. nebola. Aj ked v Zalobe Zalobcovia ako titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam EKN XXXX, EKn XXXX/X (predtym PKN v PKN vlozke XXX) uvadzaju
pravneho predchodcu U. F. - P. F., ku dfiu rozhodnutia zalobcovia nepredizili dedi€ské rozhodnutie po
P. F. ako pravny titul, na zaklade ktorého mal vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudnut
U. F. a na zaklade ktorého by mal sud urc€it, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po U. F.. V tomto
smere po doplneni predbezného pravneho nazoru sidom na pojednavani dia 9.5.2019 pravny zastupca
Zalobcov opakovane poukazal na tu skutonost, Ze nie je potrebné takéto dedi¢ské rozhodnutie predlozit
a takyto dokaz sudu navrhnuat. Poukazal na LV & XXXX &l. 22, kde je U. F. na sporné nehnutefnosti
EKN XXXX/X - orna pbda o vymere 24 m2 a XXXX/X - orna pdda o vymere 3966 m2 zapisany ako
spoluvlastnik v podiele 3/8. Sud v8ak poukazal na tu skutoénost, Ze priamo v liste vlastnictva na spodnej
&asti pri titule nadobudnutia pod B Xb, CD XXXX/XX, D XXX/XX chyba pozemnoknizna vlozka XXX (teda
prave pozemnoknizna vlozka XXX, v ktorej su zapisané sporné nehnutelnosti). Na druhej strane LV ¢&l.
22 rub spisu dole je uvedené, Ze pre pozemnokniznu vlozku XXX pre sporné nehnutelnosti a ostatné
tam uvedené plati pozemnoknizna vioZzka XXX. Z pozemnokniznej vlozky XXX €&l. 20 spisu vyplyva,
Ze v tejto vloZzke pod r.&. X, X su zapisané v stave pozemnokniznom parcely PKN XXXX, XXXX/X, je
v nej zapisany pozemnoknizny spoluvlastnik P. F. so Zenou P. T., a to pravnym titulom kupy, sice v
ideadlnych pozemnokniznych podieloch, ale na zaklade skuto¢nej delby v roku 1924. Je tam zapisany
U. F, Zena Y. O. na zaklade kupy v roku 1923 a taktiez sice v idealnych spoluvlastnickych podieloch,
ale na zaklade skuto&ného rozdelenia, teda realne vydelené. Na podiel P. F. na zéklade CD XXXX boli
zapisani 7.10.1936 Y. D.A., H.. F.,, v podiele 1 a U. F. v podiele 3 (z majetku, ktory vlastnil P. F., ich
pravny predchodca ku diiu svojej smrti). Na podiel U. F. a manzelky Y., H.. O., na zaklade zamennej
zmluvy bolo vloZené vlastnicke pravo E. Y. U. X.. Z &l. 23a z LV €. XXXX kat. uz. E. vyplyva, Ze na
parcely EKN XXXX - orna péda o vymere 234 m2, EKN XXXX/X - orna péda o vymere 24 m2 pod B X
je zapisana zalovana T. Y., H.. S., v podiele 31/32, pri¢om ale na druhej strane dole tohto LV je taktiez
uvedené, Ze pre parcely EKN XXXX Y. XXXX/X, teda pre sporné parcely, plati pozemnoknizna vlozka
XXX, teda pozemnoknizny stav. Z pripojeného spisu N XX/XXXX, A. XXXXX/XXXX z osved&enia mal
sud preukazané, ze Zalovana vyhlasila, Ze je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti kat. Uz. E. vedenych na LV
€. XXXX bod B X v 3/8, pod B X v 2/4, pod B X v 1/32, pod B X v 1/32, pod B X v 1/32, spolu podiel
31/32 k nehnutefnostiam EKN &. XXXX - ornd pdda o vymere 234 m2, EKN XXXX/X - orna péda o
vymere 24 m2, pri¢om podiely podfa tvrdenia Zalovana ziskala ustnym darom v roku 1990 od matky Y.
D., H.. S., a to uz v redlne vydelenom stave. Z pripojeného listu vlastnictva &. XXXX v tomto spise je
zrejmé, Ze pod poradovym C&islom X je uvedeny U. F. - podiel 3/8, teda Ze predmetom osved&enia bol
aj podiel U. F. a Ze teda Zalovand je v spore pasivne legitimovana. Na €l. 32 spisu je vSak vyjadrenie
notarky, ktora poucila pravnych nastupcov U. F.C., Ze ako dotknuti vlastnici v lehote 10 rokov mézu
podat’ Zalobu o zruSenie osvedCenia vyhlasenia o vydrzani. Boli pouceni notarkou, Ze osvedcenie sa



vyddva len na zdklade vyhlasenia viastnika bez dokazovania v sulade so zakonom. Takuto Zalobu, Ze
neboli splnené podmienky pre vydanie osved¢enia o vydrzani v8ak pravni nastupcovia U. F. nepodali
(sudu v tomto konani Zaloba nebola predloZzena). Namiesto toho podali pravni nastupcovia U. F. trestné
oznamenie (pripojeny spis C.: E.-XXX/XX-E.-XXXX). Trestné oznamenie bolo podané pre podozrenie
zo spéachania trestného &inu podvodu podla § 221 Trestného zakona. Z uznesenia C.: E.-XXX/XX-I.-
XXXX zo diia 21.6.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.7.2018, sud mal preukazané, Ze vec
podozrenia z precinu podvodu Zalovanej podla § 221 ods. 1 Tr. zak. o nezdkonnom vydani osved&enia
vyhlasenia o vydrzani na Notarskom urade U.. T. X. Q. C. bolo odmietnuté, pretoZe nebol dévod na
zacatie trestného stihania ani na postup podfa § 197 ods. 2 Tr. por. Pravoplatnym rozhodnutim organov
¢innych v trestnom konani sa sud citil byt viazany a nemal pravo zasahovat' do kompetencie organov
¢innych v trestnom konani. Rozhodnutie reSpektoval a vychadzal z neho. Z uvedeného vySetrovacieho
spisu ¢l. 16 vSak vyplyva, Ze je tam zalozeny dbkaz - evidencny list &. XXX na Q. N., H.. F,, & XXX
- zalobkynu 2/. Evidenény list je vydany pod €. XXX na Zalobkyhu 2/ na realne vydelené parcely EN
pred THM, &im mal sud preukazanu realnu delbu v davnej minulosti aj v prospech P. F. vychadzajuc zo
zapisu v pozemnokniznej vlozke XXX, aj v naslednej dispozicii s tymito nehnutelnostami a prechode
nehnutelnosti na pravnych nastupcov (EN XXXX o vymere 144 m2, EN XXXX o vymere 1481 m2, EN
XXXX 0 vymere 136 m2, EN XXXX o vymere 250 m2, EN XXXX o vymere 1102 m2, EN XXXX o vymere
237 m2).

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovana: Zalovana vo vyjadreni zo diia 11.9.2018 &l. 42 spisu Ziadala
Zalobu zamietnut. Zalobcovia ani ich pravny predchodca nemali sporné nehnutelnosti vo vlastnictve a
uzivani. Nehnutelnosti boli v prirode redlne podelené. Cast parcely EN XXXX v redlne vydelenom stave
po nebohom U. F. uZivali pravni nastupcovia U. F.C. a &ast uzivala pani F.. Novovytvoreni CKN XXXX/X
vlastnila a uZivala v realne vydelenom stave Y. U., H.. |, predtym vydata Q.. Cast parcely EN XXXX nikdy
nesluZzila ako pristup k ostatnym parceldam nebohého U. F.. K svojim parceldm mal pristup cez iné parcely.
Navrhla ohliadku, vysluch svedkov. V podani &l. 62 spisu poukazala na rozhodnutie 911/32 a skutonost,
Ze idedlny spoluvlastnicky stav nemusi zodpovedat redlnemu vlastnickemu stavu k realne vydelenym
nehnutefnostiam. Rozporovala spravnost vyhotoveného geometrického planu. Nemusi zodpovedat
tomu, ako v davnej minulosti boli parcely uzivané a drzané.

5. Aké dékazy k svojim tvrdeniam pripojila Zalovana, aky skutkovy stav sud z pripojenych dékazov zistil:
Navrhnuté dékazy a vysluch svedkov na mieste samom sud zamietol ako pravne irelevantné vzhladom
k vyslovenému pravnemu nazoru sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na urceni.

6. DOkazy vykonané sudom z Uradnej moci a skutkovy stav zisteny z tychto dékazov: Z vyjadrenia
katastra zo diia 2.5.2019 mal sud preukazané, Ze novovytvorené parcely CKN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X neexistuju v subore popisnych a grafickych informacii. Z tohto vyjadrenia dalej vyplyva, Zze v danej
lokalite bolo mapovanie podla redlnej defby uzivania v prirode a su pripojené mapy EN pred THM
podla realnej delby. Z vyjadrenia vyplyva, Ze podiel 3/8 zapisany na LV XXXX k parcelam EKN XXXX,
XXXX/X bol zmeneny na zaklade osvedcenia o vydrzani N XX/XXXX, A. XXXXX/XXXX. Eviden&né
listy sa na katastri nenachadzaju. Z dalSieho vyjadrenia okresného uradu vyplyva, Ze kataster rozliSuje
pravomoc sudu vydat’ titul nadobudnutia - rozsudok a zapis takto vydaného titulu nadobudnutia zo
strany katastralneho uradu. Z vyjadrenia katastralneho odboru zo dfia 29.4.2019 vyplyva, Ze pripadny
rozsudok zo strany sudu skima katastralny urad len zo stranky formalnej a pokial ma naleZitosti podla
§ 42 katastralneho zakona, z hladiska katastralneho zakona je spésobila tato listina na zapis a bude
zapisana, pripadne i s geometrickym planom. Z nijakého ustanovenia tohto vyjadrenia v8ak nevyplyva,
Ze by katastralny urad zasahoval do pravomoci sudu a uréoval mu, aky rozsudok mdze alebo nemdze
vydat. Katastralny arad v tomto vyjadreni len uvazuje, Ze pokial by takyto rozsudok sud vydal, ¢i by bol
zapisatelny, nebol a za akych okolnosti v nadvaznosti na katastralny zakon. Teda konstatovanie je také,
Ze pokial by sud rozsudok vydal, vyhovel by Zalobe (pri€om nema pravo a ani neur€uje katastralny drad
sudu, €i ma, alebo nema taky rozsudok vydat), potom by rozsudok ako listinu verejnu zapisal kataster,
ak by mala vsetky formalne nalezitosti.

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu:

§ 137 pism. ¢/ CSP: Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobcovia nepreukéazali naliehavy pravny zaujem na uréeni, a to z nasledovnych dévodov:



a) Rozsudok Najvyssieho sudu SR 6Cdo/11/2011 zo dria 30.4.2012 a 2M Cdo/20/2007 (R 55/2009) - nie
je dany naliehavy pravny zaujem na urCeni, ak Zaloba neobsahuje titul nadobudnutia vlastnickeho prava
podla § 132 Obgianskeho zakonnika. Zaloba znela, Zze U. F. bol vlastnikom spornych nehnutelnosti
ku diiu svojej smrti (teda, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelom U. F.). Ako titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam uvadza dedenie po svojom pravnhom
predchodcovi P. F. (titulmi nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 132 Obcianskeho zakonnika su
kupna, darovacia, ina zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho organu, iné skutocnosti). Po cely Cas
Zalobcovia nepredlozZili ani nenavrhli takyto dbékaz - zabezpedit, titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam, teda dedi¢ské rozhodnutie po P. F., z ktorého by vyplyvalo, Zze U. F.
po otcovi v ramci dedenia ziskal idealny spoluvlastnicky podiel 3/8 k spornym nehnutefnostiam EKN
(predtym PKN) XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel 3/8 k spornym nehnutelnostiam CKN XXXX/
X - orna pbda o vymere 237 m2, CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 18 m2, CKN XXXX/X - trvaly
travny porast o vymere 6 m2. Aj v zavereCnom navrhu uviedol po vysloveni doplnenia predbezného
pravneho nazoru sudu, Ze nie je potrebné predkladat’ dedi¢ské rozhodnutie po P. (aj ked dedenie po
P. uviedol ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava U. F.), pretoze U. F. je v pozemnokniznej vloZke
zapisany ako pozemnoknizny spoluvlastnik a rovnako aj na liste vlastnictva. V nadvaznosti na § 132
Obcianskeho zakonnika list vlastnictva nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, vlastnicke pravo
sa na list vlastnictva len zapisuje a jeho zavaznost je dana podla § 70 ods. 1. NemézZe vSak ist o titul
nadobudnutia vlastnickeho prava zvlast s poukazom na poznamku na liste vlastnictva, Zze pokial ide o
sporné nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke XXX, plati stav pozemkovej knihy. Rovnako ani
z pozemnokniznej vlozky XXX nevyplyva, Ze pravny predchodca U. F. ku diu smrti vlastnil nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznej vioZzke XXX, a to sporné nehnutefnosti EKN (predtym PKN) XXXX, XXXX/
X a CKN XXXX/X/X, XXXX/X a ze v ramci dedi¢ského konania zdedil podiel k tymto nehnutelnostiam
vo vyske 3/8 U. F,, teda Ze na zaklade dedenia ako titulu nadobudnutia po otcovi P. F. ziskal U. F.
spoluvlastnicky podiel 3/8 k spornym nehnutelnostiam.

b) Predmet uréenia vlastnickeho prava je neexistujucim predmetom obcianskopravnych vztahov, pokial
ide 0 CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 237 m2, CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 18 m2, CKN
XXXX/X - TTP o vymere 6 m2, a to v nadvaznosti na § 118 ods. 1, 2, § 119 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika a rozsudok Cdo 361/2007 (Najvyssi sud CR), 4CZ/18/1992 (Najvyssi sud CR). Z vyjadrenia
katastra nehnutelnosti jednoznaéne vyplyva, Ze ide o novovytvorené nehnutefnosti CKN na zaklade
geometrického planu, ktoré nie su zapisané v subore popisnych a grafickych informacii katastra
podla § 42 ods. 2 pism. ¢/ katastralneho zakona. Novovytvorené nehnutelnosti su po pravnej stranke
neexistujuce, nemdzu byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov a ob&ianskopravneho konania. Nie je
naliehavy pravny zdujem na tom, aby sud urcil vlastnicke pravo k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu
k neexistujucim parcelam, k neexistujucemu predmetu obcianskopravnych vztahov, obianskopravneho
konania. Z toho dévodu by bol aj vyrok nevykonatelny, nezapisatelny v nadvaznosti na uznesenie
Najvy88ieho sudu SR 6Cdo/157/2014 zo dna 29.3.2016 a § 42 ods. 2 pism. ¢/ katastralneho
zakona. Nie je dany naliehavy pravny zaujem na vydani rozsudku o ureni vlastnickeho prava k
idedlnemu spoluvlastnickemu podielu, priCom rozsudok by bol nevykonatefny, nezapisatefny v asti
novovytvorenych parciel v katastri nehnutelnosti (nemozZno zapisat' v pripade Uspechu Zaloby podiel 3/8
k neexistujucej nehnutelnosti CKN).

c) Neexistuje rozpor medzi hmotnopravnym stavom tvrdeného vlastnickeho prava 3/8 k spornym
nehnutefnostiam a formalnym zapisom vlastnickeho prava na Zalovanu. NepredloZenim titulu
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcovia nepreukézali, Ze takyto rozpor existuje, Ze ku diiu smrti bol
pravny predchodca U. F. vlastnikom tychto nehnutefnosti a Ze titul nadobudnutia - dedi¢ské rozhodnutie
po fhom sved¢i U. F., pri¢om formalne je zapisana Zalovana. Nepreukéazali teda, Ze urCovacia Zaloba
odstrani neexistujuci rozpor medzi hmotnopravnym a formalnym stavom (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 3Cdou/1338/96).

d) Naliehavy pravny zaujem na uréeni nie je dany ani v nadvéznosti na rozhodnutie &. 911/32 Uradnej
zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky uverejnenej v zbierke V.,
podla ktorého u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych
spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, av8ak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych
pripadoch uz dlhy €as uzivaju nehnutefnost redlne rozdelend na samostatné Casti. Ide spravidla
o pripad, ked doSlo k zrudeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré
nebolo pozemnokniZzne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripustal pritom
aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené na pisomnej
zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &. 911/1932 UZ
treba v dlhotrvajucom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy na



mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podfa ktorého uréiti spoluvlastnici uréité Casti z tychto
nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o zdmene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim). V takom pripade naliehavy pravny zaujem na ur€eni
je dany na uréenie vlastnickeho prava k realne vydelenym nehnutelnostiam a nie je dany na urceni
vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastnickemu podielu, ktory zanikol zruSenim a vyporiadanim. (Aj
z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 10C0/58/2017 vo vztahu k rozsudku Okresného siudu Cadca
4C/252/2014 vyplyva, Zze ak doslo v davnej minulosti do roku 1950 k redlnej defbe, vysledkom je zruenie
a vyporiadanie idealneho spoluvlastnictva a vysledné nehnutefnosti, v tom ¢ase EN pred THM (po
preklopeni v stave CKN), su vysledkom realnej delby a nemézu uz byt v idedlnom spoluvlastnictve,
nemozno k nim sa domahat idealneho spoluvlastnickeho podielu.) V tomto konkrétnom pripade priamo z
pozemnokniznej vlioZky vyplyva, ze uz samotny pravny predchodca P. F. je v pozemnokniznej viozke XXX
na spornej nehnutefnosti na €l. 20 spisu zapisany sice formalne v idealnych spoluvlastnickych podieloch,
ale s kons&tatovanim, Ze na zaklade reélnej delby a drzby, ktora prebehla v roku 1924, nasledne teda
po formalnej rovine bol prechod a prevod spoluvlastnickeho prava sice v idealnych spoluvlastnickych
podieloch, ale v skuto€nosti v hmotnopravnej rovine ¢o do realne vydelenych nehnutelnosti. D6kazom
je aj napr. rozhodnutie dedi¢ské po Y. F. D XXXX/XX ¢&l. 18 spisu, kde je zrejmé, Ze aj po nej sa uz
prejednavala realne vydelena nehnutelnost EN pre THM &. XXXX/X, XXXX/X, ktoré nadobudla Q. N.,
H.. F.. Vyplyva to aj z vySetrovacieho spisu, kde je evidengny list na Q. N., na ktorom ma zapisané
realne vydelené nehnutefnosti v stave EN pred THM. Vyplyva to aj z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalovanej, ktory uvadza, Ze pravni nastupcovia U. F. mali redlne vydelenu nehnutefnosti a mali ju
realne vydelenu inde ako Zalovand. Z uvedeného je zrejmé, Ze je dany naliehavy pravny zdujem na
strane Zalobcov, aby Zalovali o urenie vyluéného vlastnickeho prava k tym nehnutefnostiam, ktoré
im boli realne vydelené pri faktickom zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva v stave EN pred THM.
Aj z vyjadrenia katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze v danej lokalite prebehlo zamapovanie mapami EN
pred THM realne vydelenych nehnutefnosti. Za situacie, kedy bolo idealne spoluvlastnictvo zruSené
faktickou defbou, nemozno mat naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava k idedlnemu
spoluvlastnickemu podielu, ked spoluvlastnictvo bolo v hmotnopravnej rovine zruSené a vyporiadané
realnou defbou.

e) Sud zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, preto nemohol su¢asne
preskumavat Zalobu po vecnej stranke a nedoslo tym k odfatiu prava Zalobcov na sidnu ochranu (zo
sudnej praxe €. 6/2007 k rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR €. 1Cbo/91/2006).

8. Trovy konania: V nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP Uplny uspech v konani v rozsahu 100 % mala
zalovana. V rozsahu 100 % jej preto sud priznal nahradu trov konania. Trovy konania budu vycislené
po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



