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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9. maja 2019, v trestnej veci proti obzalovanému I.. I. I., pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods.1, ods.
3 pism.b/, ods.4 pism.b/ Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp.zn. 5T/107/2016 zo dria 17.8.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 212 ods. 4 Tr.zak., § 117 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.2,
§ 36 pism.l/, pism.n/, § 37 pism.h/, pism.m/ Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak. uklada obzalovanému I.. I. I.,
T.. XX XX XXXX D. Y., bytom Y., O.. S. C.. XX, B. G. T. D., uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2
(dvoch) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 5T/107/2016 zo diia 17.8.2018 bol obZalovany
I.. I. 1. uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods.1, ods.3 pism.b/, ods.4 pism.b/ Tr.zak.
za pouzitia § 138 pism. c/ Tr.zak. a z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1 Tr.zak.,
vietko v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani: X/ . Y., X/ I.. I. .

- dfia 3.5.2016 v &ase okolo 02.00 hod. v Y. T. O.. M. C.. XX, po predchadzajucej vzajomnej dohody,
neopravnene vnikli do priestorov kélne nachadzajucej a pri rodinnom dome majitela M. R. T.. X X. XXXX
a to tak, Ze preliezli drevené oplotenie vo vySke cca 160 cm rodinného domu a kdlne, nasledne pomocou
Zeleznej ty€e vylomili kovové zariadenie - petlicu na dverach kdlne, vosli dovnutra, odkial odcudzili | ks
detsky bicykel zn. Rok, | ks horsky bicykel zn. Olpran Laser, | ks horsky bicykel zn. Author, | ks horsky
bicykel zn. Hebo, | ks damsky bicykel, | ks kladivo, krompa¢ a sekeru, ¢im pre poSkodeného M. R.
spbsobili Skodu vo vyske 393,- €, pricom

- obzalovany I. Y. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného Uradu Spidska
Nova Ves sp.zn. OU-SN-OVVS-2016/000506 zo dha 4.2.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha



26.2.2016, bol pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Z.z. spocivajuci v kradezi
veci, postihnuty pokutou vo vySke 20,- €,

- obzZalovany I.. I. |. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp.zn. 2T 34/2016 zo diia 27.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 27.4.2016
bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/, pism.f/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Obzalovanému l.. |. I. bol podla § 212 ods.4 Tr.zak., § 114 ods.1 Tr.zak., § 56 ods.1 Tr.zak., za pouZitia §
36 pism. I/, pism. n/ Tr.zak., § 37 pism. h/, pism.m/ Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak. ulozeny
uhrnny pefiazny trest vo vymere 300,- Eur (tristo eur).

Podla § 114 ods.2 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud urcil nahradny
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 57 ods. 2 Tr.zak. zaplatena suma pefazného trestu pripada statu.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol,
Ze ulozeny pefazny trest je nedostadujuci, nakolko nespifia zasadu individualnej a predovsetkym
generalnej prevencie. Poukazal na jeho osobu, a to, Ze bol v minulosti 5-krat sudne trestany pre
majetkovu trestnd &innost a Zalovanych skutkov sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 2T/34/2016 zo dfia 27.4.2016, ktorym
bol uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/, f/ Tr.z&k. V zavere prokurator
uviedol, Ze trestna minulost obZalovaného nasved&uje tomu, Ze doterajSie tresty odfatia slobody,
ktoré boli uloZzené aj nepodmienecne obZalovanému ho neodradili od pachania daldej trestnej Cinnosti
rovnakého charakteru. V zavere navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a vo veci sam rozhodol.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde poukazal
predovSetkym na ustanovenie § 34 ods.3 Trzadk. a § 97 ods.1 Tr.zak., ktoré upravuju zasadu
personalizacie trestu. K vyske uloZzeného trestu obZalovany uviedol, Ze je Zivitefom 5-Clennej rodiny,
pricom s druzkou €aka narodenie dietata. V zavere navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie
prokuratora.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného I.. I. |., Ze je vinny zo spachania
skutkov, ktoré sa mu v obzalobe kladli za vinu a vykonal dokazovanie len €o do trestu. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 4-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/63/2017 zo diia 28.6.2017, pre precin poruSovania domovej slobody,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneclny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory diia 21.8.2017
vykonal v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych.

Pri tvahach o primeranosti ulozeného pefiazného trestu krajsky sud zaujal stanovisko, Ze uloZeny
uhrnny penazny trest vo vymere 300,- Eur (tristo eur), ktory bol obzalovanému uloZzeny za pouZitia
zmiernujucich ustanoveni pri trestani mladistvych v zmysle § 114 ods.1 Tr.zak. je neprimerany, a to
s prihliadnutim na vSetky tie okolnosti, ktoré uvadza v pisomnom oddvodneni odvolania prokuratora,
najma teda, Ze v minulosti bol 4-krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost' a Zalovanych skutkov
sa dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 2T/34/2016 zo diia 27.4.2016, ktorym bol uznany za vinného pre precin kradezZe podla § 212
ods.2 pism.d/, pism. f/ Tr.zak.

Krajsky sud preto opatovne prehodnotil v zmysle § 34 Tr. zak. vyrok o treste napadnutého
prvostupriového rozsudku, pricom dospel k zaveru, Ze tu nie je mozné a zakonné uloZenie iného trestu
ako trestu spojeného s odratim slobody. PredovSetkym je potrebné poukazat’ na osobu obZalovaného,



ktory v tak mladom veku bol doposial' 5-krat sudne trestany aj k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody. Tieto uloZené tresty aj napriek tomu, Ze je Zivitefom 5 &lennej rodiny a ¢aka na narodenie
dalSieho dietata ho neodradilo od pachania trestnej innosti rovnakého, t.j. majetkového charakteru.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok, ktory sa tykal len vyroku o treste a sdm vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovanému mladistvému 1. I. ulozil thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktory trest povaZuje krajsky sud za trest zakonny a spravodlivy tak z hladiska
individualnej, ako i generalnej prevencie.

UloZenie pripadného miernejSieho trestu odiatia slobody, resp. trestu odfiatia slobody kratSieho trvania,
alebo alternativnych trestov, t.. trestu povinnej prace, trestu domaceho vazenia nepovazoval za mozné
vzhladom k tomu, Ze obZalovany .. I. |. je nachylny na pachanie trestnych &inov majetkovej povahy a je
tu realny predpoklad, Ze si touto trestnou €innostou zabezpecuje aj zdroj obZivy pre svoju mnohopodetnu
rodinu. Zaverom krajsky sud zdérazriuje, ako to vyplyva z odpisu registra trestov, Ze trestna €innost
obzalovaného I.. I. I. m& vzostupnu tendenciu a sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia pre rovnaku majetkovu trestnu €innost.

Nakolko obzalovany v ¢ase rozhodovania krajského sudu uz nie je mladistvy, sud ho v zmysle § 48
ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skuto€nostiam, krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



