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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu JUDr. Ing. Veronika
Skodova, PhD., so sidlom Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty AGRONOVA,
spol. s.r.0., so sidlom Pekarenska 223, 980 02 Jesenské, ICO: 31 637 680, proti zalovanym 1/. C.. N.
J., Lo XXo XX XXXX, J. J. XX, XXX XX K. L. Z., XI'Y. J., L. XX, XX, XXXX, J. J. XX, XXX XX K. L.
Z., obaja pravne zastupeni JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Velky Krti§, Mierova 1/, o
uréenie neucinnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/a2/ maja narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vogi Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Dha 31. 07. 2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca doméhal, aby sud ur€il,
Ze Kdpna zmluva zo diia 25. 03. 2015 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 30. 03. 2015 a Dodatku &.
2 zo diia 31. 07. 2015 uzatvorena medzi C.. X. J. a Zzalovanymi 1/, 2/ je pravne neucinna voci veritefom
konkurznej podstaty Gpadcu AGRONOVA, spol. s.r.o.. Zalobu oddvodnil tym, Ze Krajsky sud v Banske;
Bystrici uznesenim ¢€.k. 36 - 24 K /142/00-66 zo drna 21. 09. 2000 na majetok upadcu AGRONOVA,
spol. s.r.o. ,v konkurze® vyhlasil konkurz a ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty (dalej len
SKP*) .. W. J.. Nasledne uznesenim zo dha 24. 08. 2011 sud odvolal SKP I.. W. J. a ustanovil do
funkcie nového SKP I.. W.. E. S., PhD.. Dal$im uznesenim zo dfia 27. 05. 2010 krajsky sud schvalil
koneénu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov SKP |.. W. J.. Krajsky
sud zistil, ze byvaly SKP pouZil finanéné prostriedky ziskané v konkurze ako vklad do nebankového
subjektu. Opatrenim zo dna 20. 08. 2010 preto uloZil pdvodnému SKP, aby oznamil, ktoré ukony
vykonal pre navratenie finanCnych prostriedkov do podstaty vo vyske 170.000 EUR na uc&et Upadcu
a v akom rozsahu boli prostriedky ziskané spat. Uvedenym konanim byvalého SKP I.. W. J. vznikla
veritelom Upadcu Skoda, ktora bola uplatnend Zalobou na Krajskom sude v Banskej Bystrici z dfia
14. 08. 2012. Konanie o Zalobe sa vedie pod sp. zn. 45Cbi/3/2013. Dfia 05. 12. 2017 krajsky sud
Zalobe vyhovel rozsudkom rozsahu 158.211,97 Eur, priCom vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodnutie
krajského sudu nenadobudlo zatial pravoplatnost z dévodu odvolania byvalého SKP I.. W. J.. Pritom
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 1C/56/2010-27 zo dna 09. 06. 2010 bolo pravoplatne
zruSené BSM manzelov I.. W. J. a C.. X. J.. Menovani nasledne uzatvorili diia 28. 07. 2010 Dohodu
¢.1 o vyporiadani BSM, podla ktorej C.. X. J. nadobudla nehnutelnosti evidované na LV & XXX/XX
pre k.U. E. T. do svojho vyluéného vlastnictva bez povinnosti poskytnut' finanénu nahradu manzelovi.
Nasledne C.. X. J. uzatvorila ako predavajuca Kupnu zmluvu zo dna 25. 03. 2015 v zneni Dodatkov
€. 1 a 2, ktorou previedla nadobudnuté nehnutelnosti titulom vyporiadania BSM na Zalovanych 1/, 2/
ako kupujucich do ich BSM. K vyporiadaniu majetku zahrnutého do BSM pristupil byvaly SKP I.. W.
J. a C.. X. J. po zisteni, ze prinavratenie finanénych prostriedkov upadcu AGRONOVA, spol. s.r.o. do



konkurznej podstaty nebude mozné. Uvedenym konanim podfa Zalobcu sledovali ciel, aby pre pripad
exekucie majetku za ucelom vymoZzenia pohladavky titulom nahrady Skody nebol jeho majetok v BSM
postihnuty. Existuje tym naliehavy zdujem na predmetnej Zalobe, aby do$lo k uspokojeniu vetkych
veritefov Upadcu, pretoZe je neisté postavenie veritelov bez vyslovenia neuginnosti pravneho ukonu
Kupnej zmluvy zo diia 25. 03. 2015.

2. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe vyjadrili v podani doru¢enom stdu dia 31. 08. 2018. Zakon &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKV*) neposkytuje SKP moznost
podat’ Zalobu, ktora sa netyka majetku konkurznej podstaty alebo majetku zabezpecujuceho zavazok
Upadcu. Zakon ZKV spravcovi neumoziuje sa domahat cudzieho majetkua podavat Zalobu o uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech tretich osdb, alebo Zalobu o ur€enie neudinnosti kipnej
zmluvy, ak sa netyka majetku konkurznej podstaty. Nejde pritom o konanie vyvolané konkurzom alebo
o konanie, ktoré stvisi s konkurzom. Zaloba nebola zaloZzena na konkurznom prave a skutoénost, ze
SKP je u€astnikom konania nezaklada jeho aktivnu legitimaciu ani kvalifikaciu konania vyplyvajuceho
z konkurzu. Nebola splnena podmienka vecne aktivnej legitimacie Zalobcu. Rovnako absentuje vecna
pasivna legitimacia na strane Zalovanych 1/ a 2/, ktori neuzatvorili s I.. W. J. odporovatelny pravny
ukon a neziskali majetkovy prospech. Rovnako Zalobca nedisponoval voéi C.. X. J. vymahatelnou ani
vykonatelnou pohladavkou a C.. J. nebola diznikom Zalobcu. K vyporiadaniu BSM medzi manzelmi
doslo 28. 07. 2010 a Kupna zmluva v zneni Dodatkov €. 1 a 2 bola uzatvorena 25. 03. 2015 a nie je
odporovatelny pravny Gkon. Zalobkyfa vog&i SKP I.. W. J. nedisponuje pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom. Zalobné tvrdenia su rozporné, pretoZe vo veci vedenej na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 3C 166/2016, 3C 170/2016, 11C 45/2017 a 3C 167/2016 Zalobkyna predloZila
opacné tvrdenia a Dohodu o vyporiadani BSM zo dna 28. 07. 2010 aj Kupnu zmluvu zo dha 25. 03.
2015 povazovala za neplatné pravne ukony. V predmetnej veci tvrdi vSak opak, Ze oznacené pravne
ukony su platné pravne ukony, ktorym mozno odporovat’. Pritom rozporuje u€inky Dohody o vyporiadani
BSM, aj ked predmetom sporu oznagenym v Zalobnom navrhu bol navrh na ur&enie neucinnosti Kupne;j
zmluvy zo dna 25. 03. 2015. Absentuje tym naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe podla § 137
pism. c) CSP.

3. Okresny sud Velky Krtis rozsudkom €. k. 11C/45/2017-91 zo dna 23. 11. 2018, pravoplatnym 13. 03.
2019 zamietol Zalobu Zalobcu o ur€enie neplatnosti Dohody o vyporiadani BSM zo dia 28. 07. 2010.
Nasledne sud vydal uznesenie &.k. 11C/22/2018-151 zo dfia 01. 04. 2019, ktorym pokraCoval v konani
s poukazom na § 165 ods. 1 CSP, pretoZe odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusSené.

4. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 10. 05. 2019. Zalobkyna ospravedinila svoju
nepritomnost na pojednavani a suhlasila s pojednavanim vo svojej nepritomnosti. Sud preto spor
prejednal a rozhodol na pojednavani diia 10. 05. 2019 v nepritomnosti Zalobkyne.

5. Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ na pojednavani dria 10. 05. 2019 uviedol, Ze Zalobkyna, ktora je
SKP prekrocila svoje zakonné kompetencie v zmysle zakona ZKV a nema na Zalobe pravny zaujem.
Vlastnicka Zaloba ma prednost pred vyslovenim neucinnosti pravneho ukonu. Sud Zalobu Zalobkyne o
ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy zamietol dna 29.
03. 2019. Pokial by sud urg€il, Zze I.. W. J. a C.. X. J. su podielovi spoluvlastnici, potom spor o uréenie
neucinnosti nema ziadny pravny vyznam pre Zalobcu, ktory svoje naroky ako SKP by mohol uspokojit
priamo vodi |.. W. J.. Napadany pravny ukon nastal az po vyporiadani BSM a plni sekundarnu funkciu
k Zalobe o uréenie vlastnictva.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamil sa s uznesenim KS B. Bystrica ¢.k. 36-24K142/00-
Ze-66 z 21. 09. 2000 &.1. 4, uznesenim KS B. Bystrica &.k. 36-24K142/00-Ze-368 z 24. 11. 2011 &.1. 5-6,
uznesenim NS SR sp. zn. 30bo 82/2011 z 20. 12. 2011 &.1. 7-9, uznesenim KS BB ¢&.k. 36-24K142/00-
Ze-357 2 27.05. 2010 &.1. 10-11, opatrenim KS B. Bystrica &.k. 36-24K142/00-Ze-361 z 20. 08. 2010 &.1.
12, oznamenim |.. W. J. zo 16. 09. 2010 ¢&.1. 13, odpovedou Wustenrot poistovia zo dria 04. 04. 2012
¢.l. 14, rozsudkom KS BB ¢&.k. 45Cb/3/2013 z 05. 12. 2017 &.l. 15-19, Dohoda o vyporiadani BSM z 28.
07. 2010 ¢&.1. 21-23, rozhodnutim Spravy katastra V. Krtis €. vkladu E. XXXX/XX z 02. 09. 2010 &.1. 24,
Kapnou zmluvou v zneni Dodatku &. 1, 2 na &.I. 25-28, rozhodnutim OU V. Krti§, katastralny odbor &.
vkladu E. XXX/XXXX z 03. 08. 2015 &.1. 30.

7. 8Sud na zaklade vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav:



Dria 21. 10. 2000 pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim &. k. 36 - 24K 142/00 - 66 bol Krajskym
sudom v Banskej Bystrici vyhlaseny konkurz na majetok diznika spoloénost AGRONOVA spol. s.r.o. ,v
likvidacii“ Jesenské, ICO: 31 637 680. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol sidom ustanoveny |..
W. J.. Nasledne krajsky sud uznesenim &. k. 36 - 24 K 42/00 - Ze - 368 zo dila 24. 08. 2011 I.. W. J. zbavil
funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu a za spravkyriu ustanovil JUDr. Ing. Veroniku Skodovu,
PhD.. Nasledne krajsky sud uznesenim &. k. 36 - 24K/42/00 - Ze - 357 zo diia 27.05. 2010
schvalil kone€nu spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov byvalého
SKP I.. W. J.. Pre veritelfov bola ur€ena suma 151.843,70 EUR. Opatrenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 36 - 24 K/142/00 - Ze - 361 zo diia 20. 08. 2010 bolo byvalému SKP |.. W. J. uloZené,
aby oznamil ukony, ktoré uskuto€nil pre navratenie finanénych prostriedkov vo vyske 170.000 EUR
na ucet upadcu a aby oznamil rozsah vratenia finanénych prostriedkov na u¢et upadcu. Z ozndmenia
byvalého SKP zo dria 16. 09. 2010 vyplyva, Ze finan&né prostriedky upadcu AGRONOVA spol. s.r.o.
LV likvidacii Jesenské, 1CO: 31 637 680 vlozil do spolo¢nosti Cl Holding, a.s., Bratislava. Nasledne
vyzval Statutarneho zéstupcu spolo¢nosti Cl Holding, a.s., Bratislava na vratenie finan&nych prostriedkov
a podal na Okresny sud Bratislava V. navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Krajskému
sudu v Banskej Bystrici oznamil, Ze sa obrétil na poistoviiu Wistenrot poistoviia, a.s. so sidlom v
Bratislave s narokom na plnenie zo Zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom
povolania advokata. Z odpovede spolo€nosti Wistenrot poistovria, a.s., zo diia 04. 04. 2012 vyplyva, Ze
poistovia neeviduje poistnu udalost vo vztahu k tpadcovi AGRONOVA spol. s.r.o.. Nasledne spravkyna
konkurznej podstaty JUDr. Ing. Veronika Skodova, PhD., tpadcu AGRONOVA spol. s.r.o. ,v likvidacii
Jesenské, ICO: 31 637 680 podala na krajsky sud Zalobu o nahradu $kody vo vyske 170.000 EUR vogi
byvalému SKP [.A.. W. J.. Predmetny spor je evidovany pod sp. zn. 45Cbi/3/2013 a krajsky sud dha
05. 12. 2017 vyhlasil vo veci rozsudok €. k. 45Cbi/3/2013-236, ktorym I.. W. J. ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 158.211,97 EUR a vo zvysku 11.788,03 EUR sud Zalobu zamietol. Konanie doposial
nebolo pravoplatne skonené a vec je v Stadiu odvolacieho konania.

8. Dalej bolo preukazang, Ze rozsudkom Okresného stdu Velky Krti§ &. k. 1C/56/2010-27 zo dia 09.
06. 2010, ktory sa stal pravoplatnym dna 06. 07. 2010 bolo zrusené BSM manzelov I.. W. J. a C..
X. J.. Dia 28. 07. 2010 medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 1/ bola podlfa § 149 ods. 1 s pouzitim §
149a zak. €. 40/1964 Zb. - Obgiansky zakonnik uzatvorena Dohoda €.1 o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,Dohody*). Predmetom vyporiadania boli nehnutelnosti evidované
v KN na LV &.XXXX pre obec a k.u. E. T. ako pozemky parcely registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere 160
m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 400 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXX/X o vymere 240 m2, zastavané a nadvoria, parc. €. 370/13 o vymere 126 m2, zastavané plochy
nadvoria, parc. €. 372/3 o vymere 727 m2, zahrady, parc. €. XXX/X o vymere 788 m, zahrady, parc. €.
XXX/X o vymere 7 m2, zastavané plochy a nadvoria a stavby - rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX/
X a XXX/X (dalej len ,nehnutelnosti). Z ¢lanku IV. Dohody vyplyva, Ze sa tyka nehnutelného majetku
v BSM a ostatné veci a zavazky si u€astnici dohodli vysporiadat’ osobitnou pisomnou alebo Ustnou
dohodou. V &l. V sa u€astnici dohodli na vyporiadani BSM tym spdsobom, Ze vymedzené nehnutelnosti
v celosti pripadli do vyluéného vlastnictva C.. X. J.. Obsahom Kupnej zmluvy zo diia 25. 03. 2015 v
zneseni Dodatku &. 1 zo dfia 30. 03. 2015 a dodatku &. 2 zo dfia 31. 07. 2015 bolo zistené, Ze C..
X. J. v postaveni predavajucej previedla vySSie oznagené nehnutelnosti kipou na Zalovanych 1/ a 2/.
Dojednanie o kupnej cene bolo vyjadrené v €&l. IV vo vySke 250.000 EUR a nasledne upravené znenim
&l. | Dodatku. Rozhodnutim OU Velky Krti$, katastralny odbor &. E. XXX/XXXX zo dfia 03. 08. 2015 bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych 1/ a 2/ k vy$Sie oznaenym nehnutelnostiam
na podklade Kupnej zmluvy. Pravne u€inky vkladu nastali dria 03. 08. 2015.

9. Podla § 42a ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%); veritel sa mdze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

10. Podla § 42a ods. 2 OZ; odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
Ukonu, ktorym a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.



11. Podla § 42b ods. 1, 2 OZ; pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit veritel Zalobou. Pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZnika
prospech.

12. Sud vysSSie citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stava dospel k zaveru,
Ze Zaloba nebola opodstatnena a zalobu v plnom rozsahu zamietol.

13. Podmienkou UspeSnosti zaloby podla § 137 pism. d) CSP, t. j. Zaloby o ur&enie pravnej skutoCnosti
(neucdinnosti pravneho Ukonu) je preukazanie vecnej legitimacie a podmienky, Ze na poZzadovanom
uréeni existuje naliehavy pravny zaujem, ktory vyplyvaz osobitného predpisu. Sud pred posudzovanim
obsahovej stranky zaloby skumal ozna&ené podmienky Zalovatelnosti. MoZnost' Zaloby o uréenie, Ze
diZznikove pravne ukony su pravne neucinné voci Zalobcovi pripusta hmotné pravo v ustanoveni § 42a
a nasl. OZ, pretozZe ide o osobitnu uréovaciu Zalobu. Sud preto mal zistend zakonnu podmienku podfa §
137 pism. d) CSP, ktor(i Zalobca nemusel preukazovat. Dalej sa sud zaoberal tym, &i st dané podmienky
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie sporovych stran.

14. Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kde jedna strana civilného sporového
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a subjekt na opacnej procesnej strane (Zzalovany) je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). Pre posudenie vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt t€astnikom hmotnopravneho vztahu,
ale ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Z hfadiska ustalenej judikatury vecnu legitimaciu zasadne ma
ten subjekt, ktory je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Aktivne legitimovany
k Zalobe na u€enie mdZze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu, ak sa Zalovany pravny
vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry.

15. Zalobca v predmetom spore mal postavenie SKP upadcu AGRONOVA spol. s.r.o., ktoré bolo
zaloZené rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k. 36 - 24 K/142/00 - Ze - 368 zo dia
24. 08. 2011. Okruh prav a povinnosti SKP definuje zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov. SKP zo zakona je povinny vyuZivat vSetky pravne prostriedky na
ochranu a vymahanie majetkovych prav, ktoré podliehaju konkurzu, najma pohladavok, ktoré ma
Upadca v pozicii veritela. Zakonné opravnenia SKP sa viaze ku konkrétnej konkurznej podstate a ku
konkrétnemu upadcovi. Spravca nedisponuje Ziadnou zakonnou kompetenciou voc¢i majetku, ktory sa
netyka konkurznej podstaty.

16. Predmetné Zaloba spocivala v Zalobnom navrhu, aby sud urcil, Ze Kipna zmluva zo dfia 25. 03. 2015
v zneni Dodatkov €. 1 a 2 nema pravne ucinky voci veritefom konkurznej podstaty upadcu AGRONOVA
spol. s.r.0. zastupenych SKP. Sporny zavazkovo-pravny vztah bol zaloZzeny Kupnou zmluvou medzi
C.. X. J. a zalovanym 1/ a 2/ a subsumuje prdva a povinnosti zmluvnych stran v rozsahu § 588 a
nasl OZ. Obsahom zavazku bol konkrétne odplatny prevod nehnutelnosti uvedenych v &l. Il Kupnej
zmluvy vo vylu¢nom vlastnictve C.. X. J. na Zalovanych 1/ a 2/. Pravny ukon sa preto netykal majetku
patriaceho do konkurznej podstaty, ani majetku upadcu podliehajuceho konkurzu. Oznadeny zavazok
nepatri do pravnej sféry Zalobcu a Zalobca nebol nikdy jeho u€astnikom. Krajsky sud opatrenim &. k. 36
- 24 K/142/00 - Ze - 361 zo diia 20. 08. 2010 zaviazal zalobcu, aby vykonal vSetky Gkony smerujtice k
navrateniu finanénych prostriedkov do podstaty iupadcu AGRONOVA spol. s.r.o. ,v likvidacii, &im sud
uplatiioval svoju kontrolnd pravomoc voci SKP. Uvedenym pravnym aktom krajsky sud v8ak nezaloZil
vecnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore. Spravca konkurznej podstaty okrem spravy majetku,
ktory patri do konkurznej podstaty, musi vykonavat opatrenia, aby sa do konkurznej podstaty ziskal
majetok, ktory nepatri Upadcovi, ale ktory podlieha konkurzu. SKP ma pravo a povinnost’ vyuzivat
k tomuto ciefu vSetky pravne prostriedky na ochranu a vymahanie majetkovych prav podliehajucich
konkurzu, kde nemozno zaradit nehnutelny majetok uvedeny v €l. Il Kipnej zmluvy zo dria 25. 03. 2015
v zneni Dodatkov €. 1 a 2. Nejde o majetok upadcu, ktory mu patril v €ase vyhlasenia konkurzu, ani o
majetok, ktory upadca nadobudol po€as konkurzu alebo ktory zabezpecuje zavazky upadcu. Z tychto
skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca podanim Zaloby prekrocil svoje zakonné kompetencie SKP a nemohol
byt vecne aktivne legitimovanym subjektom predmetnej Zaloby.



17. Vo vSeobecnosti je potrebné konstatovat, Ze Obcliansky zakonnik podla § 42a ods. 1 OZ pripisuje
aktivnu legitimaciu k podaniu Zaloby ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny napadanym pravnym
ukonom, ¢o podmienuje splnenim poziadavky, Ze veritel vo&i dlZznikovi ma vymahatelnu pohladavku,
t. j. pohladavku judikovani spravidla v sidnom konani. Zalobca vo&i Zalovanym 1/ a 2/ nema
vymahatelnu pohladavku. Jednak konanie vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 45Cbi/3/2013 nebolo pravoplatne ukonéené a predmetom oznageného konania je narok zalobcu
uplatfovany vodi I.. W. J. titulom nahrady Skody. Jedna sa o odliSny narok, pretoZe nejde o pohladavku
Zalobcu uplatfiovanu voci zalovanym 1/ a 2/. Absentuje vymahatelna pohladavka Zalobcu (veritela) vodi
Zalovanym 1/ a 2/ ako zakladny zakonny predpoklad odporovacej Zzaloby. Z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu v prvom rade nebolo mozné Zalobe vyhoviet a sud ju preto zamietol.

18. Zaloba dalej neobstoji pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych 1/ a 2/.
Zaloba o ur&enie, Ze dlznikov pravny Ukon je voci veritelovi nedginny moze byt Uspesna vtedy, ak
bola podana voci osobe, s ktorou, alebo v prospech ktorej bol urobeny odporovatefny pravny ukon.
Pasivne vecne legitimovana v takomto konani je osoba, ktora ziskala odporovatelnym pravnym ukonom
diznika majetkovy prospech. Zalobca v Zalobe odporoval pravnemu Ukonu - Kapnej zmluve zo dia
25. 03. 2015 v zneni jej Dodatkov & 1 a 2. Odporovatelnym je kazdy pravny ukon dlZznika, ktory
vedie k ukrateniu pohladavky veritela (k zmenSeniu jeho majetku). Pravny ukon oznageny Zalobou
nie je odporovatefny podla § 43a ods. 2, 3 OZ. Odporovat mozno len ukonom dlZnika, pretoZe len
diznik méze ukratit’ vymahatefnu pohladavku veritela. Ak ina osoba ako diznik urobi pravny ukon,
ktorym by sa ukratili prava veritefa, nema dana skutonost za nasledok vznik odporovatelnosti. V
danom pripade je zrejmé, Ze Kapna zmluva, ktorej sa podla Zaloby odporuje, bola uzatvorena medzi
C.. X. J. ako predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi. Zalobca vogi C.. X. J. nedisponuje
Ziadnou vymahatelnou pohladavkou a C.. X. J. nie je dlZnikom Zalobcu. Nemozno jej pri¢itat umysel
ukratit veritela, pretoZze zalobca nebol veritefom C.. X. J., vodi ktorej Zaloba nesmeruje. Z uvedene;j
skuto€nosti sud nemal preukazané podmienky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/ podla
§ 42a ods. 2 OZ. Zalobca nespravne identifikoval Zzalovanych 1/ a 2/, pretoZe tito nie su nositelmi
pasivnej vecnej legitimacie, nakolko s I.. W. J. nemali Ziadny pravny vztah a neuzatvorili odporovatelny
pravny ukon, z ktorého by mali majetkovy prospech. Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili Kipnu zmluvu s C.. X.
J., ktora nie je dlznikom Zalobcu. Sudna prax potvrdzuje stanovisko, Ze v sudnom konani sa mozno
domahat vyhlasenia pravneho ukonu za neucinny vodi veritelovi vo vztahu k pravnym ukonom jeho
diznika, ale nie vo vztahu k pravnym ukonom prvého nadobudatela v prospech druhého nadobudatela
(uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il US 7/2012-9). Sid nema moznost prejudicialne si vyriesit
otazku neudinnosti predchadzajucich pravnych ukonov.

19. Vzhladom na to, Ze nebola preukdzana vecna aktivna ani pasivma legitimacia oznagenych spornych
stran, sud z tychto dévodov v prvom rade Zalobu zamietol. Dany zaver sudu potom vylu€uje, aby sa
dalej zaoberal dovodmi Zaloby vo veci samej (rozhodnutia NS SR, sp. zn. 1Cdo 26/07, 2Cdo 231/07,
1Cdo 91/2006).

20. Sud napokon dodava, Ze Zaloba bola postavena zmato€ne a Zalobca si nesplnil povinnost podla §
150 ods.1 CSP, pretoze Zalobné tvrdenia v konani nepredloZil pravdivo ani Uplne. V konani vedenom
pod sp. zn. 11C 45/2017 tvrdil, Ze Dohoda o vyporiadani BSM a nadvazne Kupna zmluva zo dia 25. 03.
2015 su neplatné pravne ukony. Zhodne Zalobca uvedené tvrdil k totoZnej dohode o vyporiadani BSM
a totoznej kiipnej zmluve v sudnom konani sp. zn. 3C 146/2016 a sp. zn. 3C 167/2016, €o je v Uplnom
rozpore s kvalitou tvrdeni Zalobcu v predmetnej veci, kde tvrdil aplny opak. Sud teda zohladnil aj nizku
vierohodnost tvrdeni Zalobcu, ktord skuto€nost rovnako viedla k zamietnutiu Zaloby.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP, pretozZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol maju Zalovani 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania vo i Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy8ke ndhrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nélezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
néleZitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



