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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti obZalovanému X. Z., pre pokracovaci zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v jednocinnom subehu
s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
24.10.2018 €. k. 4T/78/2018-168, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.5.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. Z., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 24.10.2018 &. k. 4T/78/2018-168 rozhodol tak, Ze
obzalovaného X. Z. uznal za vinného, ze

bod €. I. diia 29.04.2018 v skorych rannych hodinach, v obci J. v okrese Dunajska Streda neopravnene
vnikol do bytu €. X, nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXX, vchod
1, evidovaného na liste vlastnictva €. XXX, majitelkou ktorého je jeho matka W. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. & XXX, okres Dunajska Streda tak, Ze doposial nezistenym spésobom pouzitim nasilia
otvoril vchodové dvere bytu, nasledne iSiel na balkén, kde zaspal a to napriek tomu, Ze od 28.04.2018
bol z uvedeného obydlia zo strany majitelky W. N. vykazany a mal tam zaké&zany vstup, nasledne, po
tom ako o 7:30 hod. ho majitelka bytu - jeho matka zobudila a vyzvala k okamzitému opusteniu bytu,
tejto vyzve neposluchol, svojej matke vynadal do kuriev a vyhrazal sa jej podrezanim krku a zabitim celej
jej rodiny, ked ho bude chciet z bytu vyhodit, &im u nej vzbudil obavu z uskuto€nenia tychto vyhrazok,
pricom v byte zotrval aj nadalej, lahol si do postele svojej dcéry, ktora je zverena do opatery W. N. a
zaspal, byt opustil az vo ve€ernych hodinach dfa 29.04.2018,

bod ¢&. Il. dna 03.05.2018, v Case okolo 01:20 hod. v obci J. v okrese Dunajskd Streda kopanim
do vchodovych dveri bytového domu so supisnym Cislom XXX, vchod 1, zvonenim do bytu €. X,
nachadzajuceho sa na 3. poschodi, majitelkou ktorého je jeho matka W. N., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom J. & XXX, vykrikovanim a porudovanim no¢ného kludu dosiahol, aby ho menovana napriek
tomu, Ze v predchadzajucich drfioch ho z bytu viackrat vykazala a zakazala mu do jej bytu vstupit, aby
zabranila dalSiemu naruSeniu no¢ného kludu a Ze za jeho spravanie sa hanbila, umoznila mu vstupit do
svojho bytu, pricom medzitym nadalej vykrikoval a vyhrazal sa jej, Ze ich rozkope a zlikviduje, nasledne
si lahol do postele svojej dcéry, zobudil sa 0 13.30 hod. a zac¢al sa vyhrazat svojmu bratovi W. Z.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. & XXX a nasledne aj svojej matke W. N., Ze ju podreze a pozabija
ich vSetkych, pric¢om v ruke mal neotvoreny sklapaci n6z, ktorym po tom ako ho jeho brat vyzval, aby
sa neopovazil udriet ich matku zahodil, vo vyhrazani, Ze ich pozabija nadalej pokradoval, &im u nich
vzbudil obavu z uskuto€nenia tychto vyhrazok, pricom v byte nadalej neopravnene zotrval az do prichodu
prislusnikov policie a to napriek tomu, Ze ho viackrat vyzyvali, aby byt opustil,



teda neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, z toho v bode I. ¢in spachal
prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu a v bodoch I. a Il. &in spachal voli chranene;j
osobe - blizkej osobe, inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to méze
vzbudit dévodnu obavu, z toho v bode Il. &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafou a
na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal v bodoch €. I. a Il. pokraovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona.

Za to bol odsudeny podla § 194 odsek 3 Trestného zdkona, § 37 pismeno m), pismeno h)
Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k Uhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Podla §
48 odsek 1, odsek 2 pismena b) Trestného zdkona obzZalovany bol pre vykon trestu odfiatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 odsek
1 pismeno b) Trestného zékona obZalovanému bol ulozény aj trest prepadnutia veci 1 kus ndz gierno-
Zltej farby s poSkodenou &epelou znacky Topex. Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to proti vSetkym jeho vyrokom. Prokurator sa vzdal
prava podat odvolanie. Obhajca obzalovaného v odévodneni odvolania uviedol nasledovné.

So spravnostou uvedeného rozsudku sa nestotozriujeme a nakolko mame za to, Ze sud nespravne
posudil skutkové okolnosti pripadu. Mame za to, Ze nebolo Ziadnym relevantnym dékazom preukazané,
Ze skutok v bode 1 napadaného rozsudku, spachal obZalovany, resp. Ze sa dopustil trestného €inu
poruSovania domovej slobody. V prvom rade je potrebné poukazat na skutkovu vetu rozsudku, v zmysle
ktorej mal obZalovany, dfia 29.04.2018 v skorych rannych hodinéch, v obci J. v okrese Dunajska Streda
neopravnene vniknut clo bytu €. X, ktorého majitelkou je matka obZalovaného W. N., tak, Ze doposiafl
nezistenym spdsobom, pouZzitim nasilia otvoril vchodové dvere bytu, nasledne iSiel na balkén, kde
zaspal a to napriek tomu, Ze od 28.04.2018 bol z uvedeného obydlia zo strany majitefky vykazany a
mal tam zakazany vstup. Sud spachanie skutku uvedeného v bode ¢&. 1 rozsudku, opisuje ako vstup s
pouzitim nasilia do obydlia, pri€¢om je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze po€as celého pripravného
konania ani konania pred sudom nebolo Ziadnym spbdsobom preukazané, ako sa pouzitie nasilia malo
na majetku resp. vstupe do obydlia prejavit. V celom spise nie je evidovany Ziadny dékaz preukazujuci
vyuzitie nasilia potrebného na vstup zo strany obzalovaného. V ramci konania tak nedoslo Ziadnym
spbsobom k preukazaniu konania obZalovaného kvalifikovaného ako vyuzitie nasilia. Z uvedeného
dovodu tak nie je danad moznost trestného stihania obZalovaného pre zlo¢in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 2 pism. b). Mame za to, Ze objektivha stranka uvedeného trestného Cinu
nebola v pripade uvedeného ustanovenia naplnena. Taktiez je potrebné poukazat na Casovy aspekt
trestnych €inov ktorych sa mal obZalovany dopustit. V zmysle skutku uvedeného v bode €. 1 napadaného
rozsudku, ku neopravnenému vniknutiu malo déjst dfia 29.04.2018, pricom ku skutku uvedenému v
bode ¢&. 2 predmetného rozsudku malo dbjst’ difa 03.05.2018, teda Styri dni po spachani prvého skutku
(porusovania domovej slobody). V rdmci uvedeného je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze na jedne;j
strane, sa mal obzalovany dfia 29.04.2018 dopustit' trestného &inu poruSovania domovej slobody, a
na strane druhej o Styri dni sa uz trestného Cinu poruSovania domovej slobody nedopustil, nakolko
do predmetnej nehnutelnosti bol vpusteny. Zo vypovedi poSkodenej ako aj z jej spravania, nie je
jasné, na zaklade ¢oho je obzalovanému v jeden deri vstup do nehnutefnosti zakdzany a v iny den
naopak povoleny. Ak mal byt obZalovany vpusteny do bytu oznamovatelky po tom ¢o sa mal dopustit’
trestného &inu poruSovania domovej slobody, ide o zjavny rozpor vble poSkodenej v otazke pritomnosti
obzalovaného v uvedenej nehnutelnosti. Mame za to, Ze neobstoji ani skutoénost, Ze obzalovany sa
mal nevhodne spravat a z dévodu hanby ho poSkodena vpustila. V takom pripade zo strany poskodene;j
malo déjst’ k privolaniu prisluSnikov Policajného zboru, nakolko by sa obzalovany opatovne dopustal
trestného €inu poruSovania domovej slobody. Je preto nelogickou reakciou poSkodenej, Zze doslo k
privolaniu hliadky PZ aZ po riadnom vyspati sa obZalovaného a jeho naslednom agresivnom spravani na
druhy den. Neopomenutelnou je taktiez skutonost, Ze poSkodena ako majitela nehnutelnosti, v ramci
ktorej malo dojst k spachaniu trestného &inu porusovania domovej slobody, vydala obZalovanému suhlas
so zriadenim sidla obchodnych spoloénosti v uvedenej nehnutefnosti. Ide o jednostranny pravny ukon,
ktory méze vykonat' len vlastnik nehnutelnosti za i€elom zriadenia sidla a miesta podnikania obchodne;j
spolo¢nosti.



Obhajoba dalej poukazuje na ustanovenie§ 2 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. z. Obchodny zakonnik,
ktory definuje sidlo pravnickej osoby a miesto podnikania fyzickej osoby.

Poskodena ako maijitelka nehnutefnosti tak uvedenym pravnym ukonom dala vyslovny suhlas
obzalovanému k uZivaniu predmetnej nehnutelnosti, v ktorej mali zriadena sidla dve obchodné
spolo¢nosti, ktorych konatefom bol obZalovany. Za neprijatelné povazujeme tvrdenie poSkodenej o tom,
Ze v pripade jej suhlasu so zriadenim na fiu bol vykonany natlak zo strany Zalovaného, a to najma
v kontexte, Ze dala suhlas so zriadenim sidiel dvom obchodnym spolo¢nostiam nezavisle od seba. V
prvom pripade tak Slo o udelenie suhlasu so zriadenim sidla obchodnej spolo¢nosti Baustav DB s.r.o.,
pricom k zriadeniu sidla v predmetnej nehnutelnosti doSlo dria 06.06.2015, v druhom pripade iSlo o
zriadenie sidla obchodnej spolo¢nosti Baustav BB s.r.0., kedy k zriadeniu sidla doslo dfa 18.02.2018.
Tvrdenie poskodenej o natlaku je preto nelogické, nakofko ak mala pod natlakom zriadit' sidlo prvej
obchodnej spolo¢nosti, nie je jasné z akého dovodu tak urobila aj v pripade druhej, a to v polroénom
C¢asovom horizonte. Vzhladom k uvedenému, sme nazoru Ze nemohlo déjst k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej slobody, nakolko obvineny mal v predmetnej nehnutelnosti
riadne zriadené sidla svojich obchodnych spolognosti, ktorych je konatefom a z uvedeného dévodu
mal pravo sa v predmetnych nehnutefnostiach nachadzat. NedoSlo tak k naplneniu obligatérneho
znaku neopravnenosti, nakolko obZalovany mal pravo predmetnu nehnutefnost’ vyuZivat. Vychadzajuc
z uvedeného sme nazoru, Ze sud nespravne zhodnotil skutkové okolnosti pripadu, najmé skuto€nosti
tykajuce sa skutku &. 1 obzaloby, pri€om nie su naplnené hmotnopravne podmienky trestného €inu
poruSovania domovej slobody v zmysle ustanoveni Trestného zédkona. Z uvedeného dovodu je tak vyska
uloZzeného trestu neadekvatna a nespravodliva. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti navrhujeme,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) pism. c) pism. d) pism. e) zrusil a
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Odvolanie odbvodnil aj sam obzalovany, priCom poprel, Ze by mal do bytu svojej matky vstup zakazany
a rovnako poprel, Ze by sa do tohto bytu dostal nasilim. Uviedol, Ze na svoju obranu navrhoval svedkov,
ktorych mu okresny sud odmietol vypoc&ut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zdkonnost a oddévodnenost napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze odvolanie obzZalovaného je v celom
rozsahu nedévodné.

Pokial ide o ustélenie skutkového stavu, k tomuto vykonal okresny sud dokazovanie v potrebnom
rozsahu a skuto€nosti, ktoré z neho zistil aj spravnym spésobom vyhodnotil.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze sud nevypocul svedkov, ktorych navrhoval, odvolaci
sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani dria 19.9.2018 obZalovany navrhol vypocut suseda, meno ktorého



nepozna, ide o suseda. Jeho identitu nevedel uviest ani na hlavhom pojednavani dfia 24.10.2018.
Navrhy na vypocutie inych svedkov na hlavnom pojednavani obZalovany nepredniesol.

Tvrdenia obZalovaného, Ze nie je pravdou, Ze by mal vstup do bytu matky zakézany v drioch, v ktorych
ho obZaloba vini zo spachania trestného €inu, su vyvratené skutonostami, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani.

Tak ako uvadza v odévodneni svojho rozsudku okresny sud, su to vypovede svedkyne poSkodenej W.
N., matky obZalovaného, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obzalovany, napriek jej opakovanym
vyjadreniam, Ze ma vstup do jej bytu zakazany, neopravnene do tohto bytu vnikol v dfoch 29.4.2018 a
3.5.2018 a neopravnene tam zotrval. Zhodne z vypovedou svedkyne poSkodenej vypovedali i svedkovia
M. N., sestra obZalovaného a W. Z., brat obZalovaného. Zhodnotenie vykonaného dokazovania urobil
okresny sud obsahovo dostatoénym spdsobom a vecne spravne. Vypovede uvedenych svedkov, o
ktorych pravdivosti niet rozumnych pochybnosti, najmé vo svojej vzajomnej suvislosti dostatoénym
spbsobom preukazuju, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré mu obZaloba kladie za vinu a za
ktoré bol rozsudkom okresného sudu odsudeny. Naopak, obZalovany nepredlozil ohladne svojich
tvrdeni Ziadne dbékazy, ktoré by jeho vypoved potvrdzovali, resp. ktoré by spochybfovali alebo vyvracali
skuto€nosti uvedené vo vypovediach vySSie citovanych svedkov. Preto odvolaci sud na tomto mieste
iba odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby jeho opakovania.
Obzalovany namieta, ze vo vztahu ku skutku uvedenému v bode I. nebolo preukazané, Ze by pri
vstupe do bytu svojej matky pouzil nasilie. Je pravdou, €o tvrdi obZalovany, Ze zo strany policie neboli
zadokumentované Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali poSkodenie vstupnych dveri do bytu, pripadne
zamku na dverach a podobne. Z vypovedi matky obZalovaného, sestry a brata obZalovaného vSak
vyplynulo, Ze vstupné dvere do bytu boli opatrené zvonku gulou namiesto klu¢ky a obZalovany kftuc¢e od
bytu nemal. Ak sa teda obZalovany diia 29.4.2018 dostal do bytu, muselo to byt prekonanim zatvorenych
dveri, bez ich odomknutia kfu¢om (ktory nemal). Inak ako nésilim tak obZalovany nemohol urobit, pri¢om
nie je nevyhnutné, aby sa vstupné dvere pri takomto nasili aj viditelne poskodili, najma ak iSlo o starsi
typ bakelitovych dveri ako vypovedal svedkyria poSkodena W. N..

Ohladne dalSej odvolacej namietky obZalovaného, ktora smerovala k voli poSkodenej (matky
obzalovaného) zakazat mu vstup do bytu, resp. to aby sa v byte zdrzZiaval, odvolaci sud uvadza, Ze
vyjadrenia svedkyne poskodenej, ako i ostatnych vy3sie uvedenych svedkov boli celkom jednoznaéné
v tom, Ze nechcela, aby obZalovany do jej bytu chodil a v tomto sa zdrziavala a to prave pre nevhodné
spravanie sa obZalovaného. Uvedené tvrdenia sa javia byt o to presvedcivejSie, Ze obzalovany sam
priznal, Ze prileZitostne uZival pervitin. Je pritom vyhradne na véli matky obZalovaného ako vlastnicky
predmetného bytu, komu umozni vstup do bytu a pobyt v iom, bez ohladu na to, &i toto jej rozhodnutie
povaZzuje obZalovany za pravne, logické a pod.

Nakoniec i argument obzalovaného o tom, Ze pravo zdrzZiavat' sa v predmetnom byte je odvodené od
toho, Ze adresa bytu je v obchodnom registri zapisana ako sidlo dvoch obchodnych spolo&nosti, ktorych
je konatelom, nema k posudeniu trestnosti jeho konania pravnu relevanciu. Zriadenie sidla obchodnych
spolo&nosti na adrese bytu matky obzalovaného ma povahu administrativneho ukonu, ktorého obsahom
bol stuhlas matky obZalovaného, aby sidlo obchodnych spolo€nosti bolo evidované na adrese jej bytu.
Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika nevyplyva pravo konatela obchodnej spolo¢nosti bez
dalSieho uzivat byt, na ktorom je evidované sidlo spoloénosti. ObZalovany nepreukazal vznik najomného
vztahu niektorej obchodnej spolo€nosti k predmetnému bytu. Pravo obzalovaného vstupit a zdrziavat sa
v byte bolo viazané vyhradne na suhlas jeho matky, ktora mu toto pravo opakovane odoprela a zakazala
mu do bytu chodit. Preto i tuto odvolaciu namietku povaZzuje krajsky sud za nedévodnu.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze pravna kvalifikacia skutkov uvedena v bodoch I. a Il
napadnutého rozsudku nie je spravne ustalena.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske;j
republiky.

Skutky uvedené v bodoch I. a Il. napadnutého rozsudku nemézu byt pokraovacim zlo€inom
poruSovania domovej slobody, pretoze:

v bode |. obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky tohto zlo€inu uvedené v ustanoveniach §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b) /prekonanie prekazky/ a ods. 3 pism. a) /voci chranenej osobe/,

pricom v bode Il. obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky tohto zlo€inu uvedené v
ustanoveniach § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) /voCi chranenej osobe/.



Uvedenymi samostatnymi skutkami tak obZalovany naplnil rézne zakonné znaky trestného €inu a z
pohfadu ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona teda nejde o ten isty trestny Cin. Takato pravna
kvalifikacia potom oddvodriuje ukladanie uhrnného trestu nie podla ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného
zakona (ako to urobil okresny sud v napadnutom rozsudku) ale podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Zmena napadnutého rozsudku vo vyroku o treste by v8ak bola v neprospech obZalovaného, kedze
by malo dbjst’ k ulozeniu trestu v trestnej sadzbe, ktorej horna hranica by bola vySsia ako pri pouziti
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona. Takuto zmenu nemohol odvolaci sud urobit v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3, druha veta Trestného poriadku, pretoZe odvolanie v neprospech obzZalovaného
prokurator nepodal (zakaz reformacie in peius).

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud spravnym spésobom =zistil
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a trestnd sadzbu uvedenu v ust. § 194 ods. 3 Trestného
zakona upravil podla § 38 ods. 4 Trestného zakona. V takto upravenej trestnej sadzbe (4 rok 8 mesiacov
az 8 rokov) ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody v minimalnej vy3ke, t.j. 4 roky 8 mesiacov.
Vzhfadom na vysku trestu, vychadzajuc z ustanoveni §§ 49 ods. 1 a 51 ods. 1 a 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, rozhodol spravne aj o spésobe vykonu tohto trestu. Spravnym a zakonnym spdsobom
ulozil obZalovanému i trest prepadnutia veci uréenej na spachanie trestného &inu - noza. UloZené tresty
povazuje odvolaci sud za zdkonné, pri€om nezistil dévody na ich zmenu.

Iné chyby neboli v odvolani vytykané a odvolaci sud nezistil chyby, na ktoré by musel prihliadat’ z
uradnej povinnosti podfa ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Trestného poriadku. Preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



