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Spisova znacka: 7Cpr/9/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2019
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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: Ing. T. I, B.. XX XX.XXXX, X. X. XXX,
XXX XX L., proti zalovanému: Logman-Povazan, a. s., ICO: 36 300 748, so sidlom Ferien&ikova 7, 811
08 Bratislava, pravne zastUpeny: ius aegis, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 857 203, so sidlom
FerienCikova 7, 811 08 Bratislava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 05.04.2018 (Udaj uvedeny Zalobcom na navrhu), ktory bol
tunajSiemu sudu doruceny dria 10.04.2019 domaha, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ poskytnut
Zalobcovi nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace od 23.03.2018 v sume jeho priemerného
zarobku a to az do pravoplatnosti rozsudku k zalobe o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze dha 22.02.2019 obdrzal plnomocenstvo Zalovaného, ktorym splnomocriuje
advokatsku kancelédriu ius aegis, s. r. 0. ,na vykonanie akychkolvek a vSetkych uUkonov v mene
splnomocnitela, ktoré akokolvek suvisia s prevadzkou podniku splnomocnitela®“. Toto plnomocenstvo je
generalne a svojim rozsahom sa kryje s kompetenciami prokuristu, ktory musi byt zapisany v ORSR,
&im sa stava neakceptovatelnym - ako to tvrdi i uznesenie US SR US 353/2012-17-. Plnomocenstvo
naviac vydal podpredseda predstavenstva p. L. W., ktory ani sém nemd6ze mat’ také opravnenia, nakolko
predstavenstvo ma obmedzené pravo konat v mene spolo¢nosti. Pri patrani po judikatoch Zalobca
narazil na rozsudok KS TT/25/CoPr/10/2017. Ten sa tyka spol. Food Farm, s. r. 0. zastupenej ius
aegis, s. r. 0. lde o Uplne identicky pripad generalneho plnomocenstva, ktoré bolo pouzité na porieSenie
nepohodiného zamestnanca a ktoré i odvolaci KS TT oznaluje za absolutne neplatny pravny ukon.
Na rozdiel od pripadu Food Farm, s. r. o. figurovala vo funkcii splnomocnenca pri jeho okamzitom
skon&eni pracovného pomeru rovno spolocnost’ ius aegis, s. r. o. patrica JUDr. G. Z.. Na zaklade
uvedeného Zalobca predpoklada, Ze sud sa, okrem nim uvadzanych dévodov neplatnosti OSPP, bude
zaoberat i absolutnou neplatnostou pravneho ukonu z titulu dradnej povinnosti ex officio, kde je jeho
uspech v spore prakticky oéakavany, vzhladom k analégii k rozsudku KSTT/25/CoPr/10/2017. Zalovany
zacal s intenzivnym tunelovanim spoloénosti. Podrobnosti su v trestnom oznameni z 15.03.2019, ktoré
priklada. PriloZil aj majetkovo personalne prepojenia u Zalovaného, ktoré vznikli po podvodnom MVZ z
18.12.2017. Tu je podla Zalobcu zrejmé, Ze vaésinovy vlastnik Zalovaného t. j. spol. Lapak Sk, s. r. o.
je v koneénom désledku ovladana JUDr. Z. a od januara 2019 i nejakym talianom |. T.. Zalobca dalej
uviedol, Ze sa tak dostava do situacie, ze i ked sudny spor vyhra, nedocka sa finanéného od3kodnenia.
Pritom uz pol roka nema Ziadny prijem, a ako rodina su nuteni prezivat z uspor a manzelkinho malého
platu robotni¢ky. V jeho odbore manazérskych systémoch riadenia, ktorému sa venoval u zalovaného
15 rokov t.j. od samého zaciatku zavadzania, neméze najst zamestnanie. Je to logické, pretoze tato



oblast je automotive velmi citliva a nikto tam nepusti Cloveka, ktory dostal OSPP a dokonca ani nemdze
preukazat prax v odbore, nakolko Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nikdy nebol &lenom vedenia.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

- poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

- zloZila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

- nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

- nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

- nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

- nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

- pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastone
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

- sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizZovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Dia 16.11.2018 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie tunajSieho sudu €.k. 7Cpr/9/2018-94, ktorym
sud zamietol navrh zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného na sud dna 25.09.2018,
ktorym Zalobca ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenia totoZného znenia ako Ziada v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo na sud doru¢ené dria 10.04.2019.

12. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného spisového
materidlu sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
vyhoviet. Sud vZzdy skuma, &i navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil v8etky skutonosti, ktoré
su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho U€elom je doCasna Uprava pomerov u¢astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. V danom pripade, ak Zalobca Ziada ulozit' Zalovanému
povinnost poskytnut nahradu mzdy, je potrebné skumat, i je dostatoCne osved&ené, Ze Zalobca
nepracuje, teda Ze nema ziadny iny prijem zo zavislej €innosti, z podnikania, ani iny prijem poskytovany



podla osobitnych predpisov (napr. invalidny déchodok, starobny déchodok, nadhradu za stratu na
zarobku a pod.), a to zo zavaznych dbévodov. V tejto €asti je sud toho nazoru, Ze Zalobca svoj navrh
nedostato&ne odévodnil. V podstate iba uviedol, Ze pracuje iba jeho manzelka a Zzalobca od skon&enia
pracovného pomeru nepracoval z dévodu, ze nemdze preukazat prax, ako aj z dévodu okamzitého
skonéenia pracovného pomeru. Zalobca v8ak ma moznost sa zamestnat aj v inom odbore resp.
sa uchadzat o pracu v inom odvetvi, ¢o vS8ak Ziadnym spésobom nepreukézal. Zaroveh je zrejmé,
¢o aj vyplyva z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ze Zalobca ma urcité nim
nespecifikované Uspory, z ktorych &erpa, prisom jeho manzelka takisto pracuje. Zalobca sa teda
domaha nariadenia neodkladného opatrenia (“poskytnut’ Zalobcovi nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1
Zakonnika prace od 23.03.2018 v sume jeho priemerného zarobku a to az do pravoplatnosti rozsudku k
Zalobe o neplatnost okamZzitého skoncenia pracovného pomeru®), ktory je svojou podstatou, rozsahom
Ziadaného poskytnutia pracovnej odmeny, a u€elom navrhom na kone¢né rozhodnutie o veci, nie
navrhom na predbeznu a do¢asnu Upravu pomerov medzi stranami sporu do rozhodnutia vo veci same;.
Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skumal vSetky okolnosti pripadu
tak, aby bolo zrejmé, &i Zalobca dostato¢ne osvedcil nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia.
Zalobca zaroveri svojim navrhom dostatoéne nepreukazal, Zze Zalovany vykonava také dkony, z ktorych
mozno vyvodit zaver, Ze by mohol byt buduci vykon prava Zalobcu ohrozeny a jeho vykon zmareny.
Zalobca v danej veci uviedol, Ze G&elom nariadenia neodkladného opatrenia je snaha zamedzit moZnosti
vzniku jeho ujmy, ktora by mohla vzniknat tym, Ze Zalovany tunelovanim spoloénosti znemozni aj v
pripade Uspechu v spore, uspokojit naroky Zalobcu z neho vyplyvajuce. Sud nie je toho nazoru, Ze
potreba nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade je tak naliehava a potrebna, ¢o Zalobca
vo svojom navrhu ani dostato¢ne nepreukazal. Preukdzanie alebo asporfi osvedcenie skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru. Je nepochybné, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Zze Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze Zalovany sa pokusa
spolo¢nost dostat’ do zlej finanénej kondicie, ¢im by vznikla dbvodna obava, Ze exekucia bude ohrozena
a narok Zalobcu voéi Zalovanému znemozZneny.

13. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze je nevyhnutné prostrednictvom neodkladného opatrenia
poskytnut’ prdvnu ochranu a neodkladna upravu pomerov tym, Ze sud ulozi Zalovanému povinnost
poskytnut Zalobcovi ndahradu mzdy od 23.03.2018 v sume jeho priemerného zarobku. Sud preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim citovaného ustanovenia, ked dospel k zaveru, Ze v
danej veci je procesne uspednou stranou Zalovany, ktorému v3ak v suvislosti s danym konanim Ziadne
trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto rozhodnutie je vykonatelné driom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 C.s.p..



