Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/255/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118205822

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6118205822.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalym
bytom XXX XX K. XXX, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, Sladkovitova 80, 974 05 Banska
Bystrica - Kralova, proti Zalovanému Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Sladkovi¢ova 80, 974
05 Banské Bystrica - Kralfova, o nahradu nemajetkovej ujmy a o oslobodenie od sudnych poplatkov,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/4/2018-20 zo dfa
09.05.2018 takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov (prvy vyrok) od m
ieta.

II. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni konania (druhy vyrok) a vo vyroku o trovach konania
(treti vyrok) zrusSuje a vec muvtomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo
dna 09.05.2018 Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal (prvy vyrok), konanie zastavil
(druhy vyrok) a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania (treti vyrok). Z dévodov uznesenia
vyplyva, Ze predmetom konania zaCatého 08.01.2018 bolo vyslovenie, Zze Zalovany v suvislosti s
neumoznenim Zalobcovi sledovat televiziu v rovnakom rozsahu ako maju odsudeni na inych oddieloch
a bez oktrojovania relacii, €oho sa domahal Ziadostou zo dfia 24.10.2017, neopravnene zasiahol do
jeho prava chraneného &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Dalej sa Zalobca
domahal zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 2.300,- Eur a nahrady trov konania. Okresny sud
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu z dévodu, Ze je obmedzeny na osobne;j
slobode, zadizeny, bez zamestnania a bez moznosti zaobstarat si finanéné prostriedky. Poukazal na
to, Ze uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/247/2015, sp. zn. 6S/87/2016, sp. zn.
25/105/2016 a sp. zn. 5S/125/2016, ako aj uzneseniami Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 13S/32/2016,
sp. zn. 13S/31/2016 a 13S/34/2016 bol od sudnych poplatkov v identickej situécii oslobodeny. Zalobca
je aj Centrom pravnej pomoci povazovany za osobu v materialnej nidzi (rozhodnutie sp. zn. 10522/2016
- KaNR). Okrem toho bol oslobodeny od sudnych poplatkov aj v dalSich spravnych konaniach vedenych
krajskymi sudmi v Bratislave, Tren¢ine a Banskej Bystrici. V Tlagive pre dokladovanie pomerov strany
konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (fyzicka osoba) (dalej
len ,tladivo®) uviedol, Ze je dlhodobo vo vykone trestu odhatia slobody. Jeho vydavky predstavuju
naklady na telefonovanie, koreSpondenciu, lieky, stravu atd. cca 120,- Eur mesacne, zavazky prevysuju
50.000,- Eur (trovy trestného konania, nahrada skody a pod.) a jeho blizki mu posielaju len malé Ciastky
na uhradu dlhov; objektivne preto nie je schopny uhradit sudne poplatky. Aj s ohladom na princip
pravnej istoty a legitimneho oCakavania vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktorymi bol oslobodeny od
sudnych poplatkov v celom rozsahu, Ziada o oslobodenie aj v tejto veci. K tladivu a k Ziadosti pripojil
potvrdenie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova o stave konta Zalobcu



ku diu 02.03.2018 vo vyske 30,73 Eur. Iné listinné dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a jeho osobné
a majetkové pomery nepredlozil.

1.1 S poukazom na § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) sud prvej indtancie
zdéraznil navrhovy charakter konania o priznani alebo nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a
na dékazné bremeno spodivajuce na tej strane sporu, ktora o oslobodenie od sudneho poplatku Ziada.
Pri nepreukézani osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov sud nemdze inak ako oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznat. Zalobca neodévodnil a nepreukazal svoje osobné, majetkové, zarobkové
pomery, preto mu sud oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Skutoénost, Ze ide o osobu vo
vykone trestu odnatia slobody automaticky neznamena, Ze mu patri oslobodenie od sudnych poplatkov v
celom rozsahu. Majetkové pomery strany sporu nie su v skuto€nosti vSeobecne znamymi alebo znamymi
sudu z jeho uradnej €innosti. Zakon v tomto type konania neuklada sudu povinnost vyhladavat dékazy
potrebné pre zistenie skutkového stavu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze neporusil princip pravne;j
istoty, pretoze Zalobca sice tvrdil, Ze bol v obdobnych veciach od sudnych poplatkov oslobodeny, ani
jedno rozhodnutie v8ak nepredlozil a neuviedol, na zéklade akych okolnosti iné konajuce sudy dospeli
k zaveru o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Navy$e ide o rozhodnutia sudov prvej inStancie,
nie rozhodnutia najvy3Sich sudnych autorit.

1.2 Sud prvej indtancie s poukazom na § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 62 a § 67 C. s. p. konanie
zastavil z dévodu nedostatku procesnej subjektivity a procesnej spdsobilosti Zalovaného. Vychadzal
zo skutodnosti, Ze Ustav na vykon trestu odfiatia slobody je v zmysle § 3 ods. 3 prilohy rozkazu &.
41/2015, ktorym sa vydava Vzorovy organizacny poriadok ustavov, rozpo&tova organizacia s pravnou
subjektivitou v oblasti rozpoétovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom Statu.
Znamena to, Ze spldsobilost’ Ustavu byt stranou v konani a vystupovat samostatne je urCovana
len urcitymi druhmi konani. Konkrétne ide o konania v oblasti rozpoc¢tovania, financovania a pravo
hospodarenia. Procesnu vadu nedostatku hmotnopravnej, a tym aj procesnej spbsobilosti byt’ stranou
konania nemozno odstranit, preto sud prvej inStancie konanie zastavil s odkazom na uznesenie NS SR
sp. zn. 8Sz0 455/2009 z 28.01.2009.

1.3 O nahrade trov konania rozhodol okresny sud z dovodov uvedenych v § 262 ods. 1 a 256 ods. 1 C.
S. p., v zmysle ktorého vznika povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a
je mozné interpretovat ho vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom je spravanie sa strany sporu pri¢inou
ajeho doésledkom je vznik trov protistrany. Zastavenie konania zavinil Zalobca uplatnenim si naroku vodi
subjektu, ktory v tomto konani nema procesnu subjektivitu a ani procesnu spésobilost byt stranou sporu,
a preto Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Nakolko Zalovany nema procesnu spdsobilost, ani
spbsobilost byt stranou v tomto konani, sud o trovach konania strany, ktora nema procesnu spésobilost,
rozhodovat neméze. Preto okresny sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti prvému a druhému vyroku uznesenia sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalovany
odvolanie namietajuc pravne posudenie veci okresnym sudom, ktorého désledkom je poruSenie
Zalobcovho prava na pristup sudu a na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Poukazal na viazanost okresného sudu judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava o vyklade
prav zaruCenych Dohovorom. Zdéraznil, Ze vazef musi mat umozneny pristup k sudu (rozsudky NN
proti Taliansku, Stefanescu a spol. proti Portugalsku). Obc&ianskopravna Zaloba je v kontexte vazenstva
povazovana spravidla za u&inny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru.

2.2 Za svojvolny oznacil zaver sudu prvej inStancie o nedostatku procesnej subjektivity a procesnej
spbsobilosti Zalovaného. Za najdblezitejSie oznadil v tomto smere uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo
2011/2011, v ktorom sa stotoznil s argumentaciou stdov nizsich stupfiov, Ze Ustav na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. Okresné sudy bezne rozhoduju
o Zalobach véaziov na jednotlivé Ustavy (napr. Okresny sud Martin v konaniach sp. zn. 21C/256/2015,
14C/403/2012, 17C/172/2014, 18C/43/2017 alebo bliz8ie neSpecifikovany Okresny sud Bratislava
sp. zn. 21C/162/2007). Ani pred spravnymi sudmi nedoslo k spochybneniu procesnej subjektivity a
procesnej spdsobilosti Ustavov podla § 35 Spravneho sporového poriadku (Krajsky sud v Banske;j



Bystrici sp. zn. 235/1/2017 alebo 24S/9/2017). Zi@dnu pochybnost o procesnych podmienkach v konani
proti ustavom nevzniesol Najvy$si sud SR ani Ustavny sud SR. Okresny sud odklon od konstantne;j
sudnej praxe najvysSich sudnych autorit v rozpore s § 20 ods. 3 a § 234 ods. 2 C. s. p. neoddvodnil.

2.3 Uviedol, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti vo sfére hmotného
prava. Pojem pravna subjektivita nie je totoZzny s pojmom pravny subjekt, na ktory nadvazuje. Poukazal
na§ 2 ods. 1, 2 a ods. 5 zédkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého su Ustavy samostatnymi rozpo¢tovymi organizdciami Statu zapisanymi v
Registri organizacii vedenom Statistickym dradom SR. Ich zakladnym poslanim je zabezpegit plnenie
uloh Ministerstva spravodlivosti SR v oblasti Statnej spravy vazenstva. Zbor v rdmci svojej pdsobnosti
zabezpecluje vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody prostrednictvom ustavov, za ktoré konaju
navonok S$tatutarne organy. Ustavy rozhoduju autoritativnym spésobom o rozsahu a obsahu prav a
povinnosti odsudenych, €o vyplyva zo zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odniatia slobody. Vysledkom
tejto Cinnosti su rozhodnutia smerujuce voci konkrétnym odsudenym.

2.4 Sud prvej inStancie opomenul, Ze Zalobca preukazal, Ze nedisponuje prostriedkami na uUhradu
sudnych poplatkov predloZzenim oficialneho potvrdenia Ustavu o stave jeho uctu. Odsudeny mal len
jeden Gget a nie je schopny preukazovat priania a pocity sudu. Zalobca dostatoéne preukazal, Ze jeho
majetkové pomery oddvodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie poprel
princip pravnej istoty a legitimneho o€akavania, ked uviedol, Ze rozhodnutia oznadené Zalobcom su
rozhodnutiami sidov prvého stupiia, nie najvy$sich sudnych autorit. Ustavny sud, spravidla ani Najvy$si
sud, Eurdpsky sud pre ludské prava a Eurdpsky sudny dvor o sudnych poplatkoch nerozhoduja. Sadu
prvej inStancie vytkol formalisticku interpretaciu €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked opomenul
povinnost Ustavno- konformného vykladu zakona v zmysle ¢l. 3 ods. 1 C. s. p. Vytkol nedostatok riadneho
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov v &asti
odklonu od rozhodnuti inych sudov v Uplne identickej situacii.

3. S poukazom na Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov a jej doplnenie z 01.02.2018 a na §
12 v &asti | odvolania poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov v odvolacom konani. Uviedol, Ze
je Centrom pravnej pomoci povazovany za osobu v materialnej nudzi, ktorej je poskytovana pravna
pomoc napr. v zmysle rozhodnutia €. 6242/2018 z 10.04.2018 KaNR alebo sp. zn. KaBB 10685/2018
z 03.04.2018. Aj ked ide o rozhodnutia v inych veciach, nemeni to ni¢ na skuto€nosti, Ze majetkové
pomery Zalobcu odévodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Krajsky sud v Banskej Bystrici
mu priznal oslobodenie od sudnych poplatkov priamo sa odvolavajuc na rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci vydané v inej veci (uznesenie sp. zn. 24S 108/2017 zo 17.04.2018). Zdbraznil, Ze vo svojom
realnom postaveni nema moznost zabezpecovat listiny preukazujuce jeho insolventnost.

4. Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie podala v€as strana sporu proti uzneseniu, proti druhému vyroku
ktorého je odvolanie pripustné (§ 357 pism. a) a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie
v medziach odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 C. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom (§ 379 pism. a) C. s.
p.) o trovach konania (treti vyrok) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel
k zaveru, Ze odvolanie je v uvedenom rozsahu dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) C. s. p.). Dokazovanie,
ktoré je potrebné vykonat, presahuje ramec odvolacieho konania.

5. Podla ustélenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (IV. US 77/02, Ill. US 63/06)
spodiva podstata zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v tom, Ze kazdy sa mbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 Ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktora mbéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom
ustanovenym zdkonom.

6. V sudnej praxi mézu nastat pripady, kedy vSeobecné sudy na zisteny skutkovy stav nespravne aplikuju
pravo, ¢o mdze viest az k ohrozeniu alebo poruSeniu zakladnych prav a slobdd uc€astnika konania.



Pri posudzovani celého spektra relevantnych pravnych predpisov v suvislosti s konkrétnym konanim si
mozno predstavit' konkurenciu jednotlivych noriem jednoduchého prava a s tym spojenu konkurenciu
réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia Ustavnych principov, ¢o niekedy méze
viest aZ k svojvolnej aplik&cii prava.

7.V zmysle § 1 zdkona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody v plathom zneni tento zakon
ustanovuje spésob vykonu trestu odnatia slobody (dalej v texte aj ,vykon trestu®) prava a povinnosti
odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.

8. Podla § 4 ods. 1 zékona €. 475/2005 Z. z. po&as vykonu trestu je odsudeny povinny podrobit’ sa
obmedzeniam tych zakladnych prav a slobéd, ktorych vykon by bol v rozpore s u¢elom vykonu trestu
alebo ktoré sa nemézu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odsudeny je obmedzeny najma v prave
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a
tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na
nakladanie s vecami osobnej potreby.

9. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z. z. straZenie, dozor, dohlad a zaobchadzanie s odsudenymi
a podmienky vykonu trestu zabezpec&uje zbor, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 1 pism. b) zédkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze v plathom zneni (dalej
len ,zakon €. 4/2001 Z. z.*) zbor vazenskej a justi¢nej straze (dalej aj ,zbor“) je ozbrojeny bezpe&nostny
zbor, ktory plni ulohy na useku vykonu trestu odriatia slobody.

11. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 4/2001 Z. z. zbor organizaCne tvoria Ustavy na vykon véazby,
ustavy na vykon trestu odfatia slobody, ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a
nemocnica pre obvinenych a odsudenych (dalej v texte aj ,ustav®).

12. Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 4/2001 Z. z. zbor v ramci svojej pdsobnosti zabezpeduje vykon
vazby a vykon trestu odfatia slobody.

13. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 4/2001 Z. z. generalne riaditelstvo a ustavy zriaduje a zruduje Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

14. Podla § 2 ods. 5 zadkona €. 4/2001 Z. z. generdlne riaditel'stvo a Ustavy su rozpoctové organizacie.

15. Podla § 21 ods. 1 prvej vety zadkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 523/2004 Z. z.) rozpoctova organizacia
je pravnicka osoba $tatu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami
zapojena na Statny rozpocCet, rozpolet obce alebo na rozpocet vysSieho izemného celku.

16. Podla § 21 ods. 3 prvej vety zakona €. 523/2004 Z. z. rozpoltové organizacie a prispevkové
organizacie mozno zriadit na plnenie uloh tatu, obce alebo vy3Sieho uzemného celku vyplyvajicich z
osobitnych predpisov.

17. Podla § 21 ods. 4 zakona €. 523/2004 Z. z. rozpoctové organizéacie a prispevkové organizacie mdzu
vo vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat sa odo dfia svojho zriadenia.

18. Z ustanovenia § 1 a 2 zdkona €. 4/2001 Z. z. vyplyva, Ze Zbor vazenskej a justiCnej straZe je ozbrojeny
bezpelnostny zbor, ktory plni Ulohy aj na Useku vykonu trestu odhatia slobody; jeho organizaénou
zlozkou je ustav na vykon trestu odfiatia slobody. Do pésobnosti zboru podla § 4 ods. 1 pism. a) tohto
zakona patri zabezpe€ovanie vykonu trestu odfiatia slobody, ktorého spdsob vykonu, prava a povinnosti
odsudenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu upravuje osobitny zakon €. 475/2005 Z. z.. Miestom
vykonu trestu odiatia slobody je Ustav na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa uplatfiuje rezim
zdkona €. 475/2005 Z. z.. Na €ele ustavu stoji riaditel, ktory je Statutdrnym orgdnom Ustavu zodpovednym
za to, aby sa trest odfiatia slobody vykonaval v sulade s osobitnymi predpismi, najma v sulade so
zékonom &. 475/2005 Z. z., a tak sa naplifial G&el trestu odniatia slobody. Na jeho naplnenie riaditel uklada
prislusnikom zboru a zamestnancom zboru z ustavu ulohy, riadi ich €innost, vydava im na tento ucel



rozkazy, prikazy, pokyny, nariadenia a vykonava kontrolnu &innost (§ 9 ods. 7 pism. a) prilohy rozkazu
€. 41/2015, ktorym sa vydava Vzorovy organizaény poriadok ustavov).

19. Postavenie ustavu ako rozpoctovej organizacie upravuje § 2 ods. 5 zdkona €. 4/2001 Z. z., rozpoctové
organizacie a ich pravne postavenie upravuje § 21 zak. ¢. 523/2004 Z. z.. Z uvedeného a vysSie
citovanych zékonov vyplyva, Ze ustav na vykon trestu odfatia slobody je pravnickou osobou zriadenou
ministerstvom spravodlivosti na plnenie uloh Statu, ktord ma pravnu subjektivitu v rozsahu vyplyvajucom
z osobitnych predpisov a v tomto rozsahu ustav méze odo dha svojho zriadenia vo vlastnom mene
nadobudat prava a zavazovat sa.

20. Z rozkazu generalneho riaditela justiCnej a vazenskej straze ¢. 41/2015 (dalej len ,rozkaz*), ktorym
sa vydava Vzorovy organizaCny poriadok Ustavov, na ktory okresny sud v odvolanim napadnutom
rozhodnuti poukazal, odvolaci sud zistil, ze v aktualne platnom zneni organizatného poriadku §
2 ods. 3 prilohy upozorfiuje na zmenu urenia pravneho postavenia Ustavu tym, Ze textova Cast
obmedzujuca pravnu subjektivitu astavu len na vy3Sie uvedené oblasti (rozpo&tovania, financovania a
prava hospodarenia so zverenym majetkom $tatu) je preskrtnuta. Z ustanovenia § 2 ods. 3 prilohy tohto
rozkazu, ktora sa zaobera pésobnostou Ustavu vyslovne vyplyva, Ze Ustav je rozpoctova organizacia s
pravnou subjektivitou. Odvolaci sud preto vo vztahu k uvedenému poukéazal na nespravnost pravneho
zaveru okresného sudu o tom, Ze Ustav je rozpoctovou organizaciou s pravnou subjektivitou len v
oblasti rozpo&tovania, financovania a prava hospodarenia so zverenym majetkom Statu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovany ma sposobilost vystupovat’ v konani ako strana sporu.

21. Podla § 11 Obgcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podla § 12 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.

23. Podla § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na
zaklade zékona.

24. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

27. Zalobca sa ako osoba vykonavajlca trest odnatia slobody musi podrobit’ takému spdésobu vykonu
trestu odfatia slobody v Ustave, ktory zodpoveda podmienkam upravenym zakonom &. 475/2005 Z. z.
tak, aby sa napinal ugel trestu. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by sa odsudeny
vzhladom na jeho pobyt v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody nemal moznost ako fyzicka osoba
domahat v konani pred sudom ochrany svojich subjektivnych osobnych prav ak tvrdi, Ze doSlo k zasahu
do jeho prava na sukromie zo strany Ustavu, v ktorom je umiestneny. Osoby vykonavajuce trest v
Ustave trestu odnatia slobody su povinné podrobit’ sa uréitym obmedzeniam zakladnych prav a slobéd
za Ucelom naplnenia trestu. Zakon &. 475/2005 Z. z. o. i. upravuje podmienky obmedzenia odsudeného
najma v prave na nedotknutelnost osoby a jej sikromia, slobode pohybu a pobytu, zachovani listového
tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania
a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby. Odsudeny mdze sledovat televizne vysielanie
v Case ur€enom v Casovom rozvrhu dfia spésobom, ktory nenaruSa ustavny poriadok. Odsudenému
sa tiez umozni po€uvanie rozhlasového vysielania prostrednictvom rozhlasu instalovaného v cele a v



stanovenom rozsahu sledovanie televizneho vysielania alebo programu zo zaznamu. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze po&as vykonu trestu Zalovany neopravnene zasiahol do jeho prava chraneného ¢lankom 8
Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota, pozn. odvolacieho sidu) a spochybriuje
zasah do jeho osobnych prav aj z pohladu jeho legality, legitimity a proporcionality, vo vztahu ku
ktorym ma zaver zaujat’ sud, ide o sukromnopravny narok Zalobcu, ktory je sud povinny prejednat.
Uvedeny zasah popisuje Zalobca aj v rovine nasledkov, ktoré v jeho pripade predstavuju pocity
poniZenia a zastradovania, stavy Uzkosti, beznadeje a menejcennosti. Nasledne sa domaha nahrady za
nemajetkovu ujmu, ktory posudzuje sud v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Opacény postup by mal
znaky odopierania pristupu Zalobcu k sudu, ¢o by bolo v rozpore so zadsadami Ustavnych principov a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

28. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. je odsudeny
obmedzeny najma v prave na nedotknutelnost osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave slobodnej
volby povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej povahy. V tychto pravach bol odsudeny
obmedzeny a je len ulohou sudu uzavriet po vykonanom dokazovani, €i prava odsudeného v tomto
rozsahu boli alebo neboli porusené, pripadne ¢&i vébec iSlo o neopravneny zasah.

29. Nie je vyluCené, aby tym istym konanim, postupom Zalovaného, doSlo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona €. 457/2005 Z. z., a su€asne k poruseniu prava na ochranu osobnosti Zalobcu v
zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Tieto naroky treba désledne rozliSovat a priich posudzovani
mat’ na zreteli nielen odlinost' vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej upravy, ktora sa na
ne vztahuje. PretoZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe,
musi si vyrieSit’ aj pripadnu konkurenciu (subeh) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu
pravnu normu (rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 7M Cdo 16/2011 alebo sp.zn. 7Cdo 65/2013).

30. Odvolaciemu sudu v tomto Stadiu konania neprinalezi uviest, i Zalobca bude uUspesnym alebo
nie, avSak zastavenim konania doslo zo strany okresného sudu k nespravnemu procesnému postupu,
ktorym znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a uvedeny nedostatok vzhfadom na nespravne pravne
zavery okresného sudu, pre ktoré nedoSlo k vykonaniu dokazovania v Ziadnom rozsahu, nemozno
odstranit v odvolacom konani. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla
§ 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud po
zruSeni a vrateni veci posudi dévodnost Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha ochrany svojho subjektivheho
prava domaha tvrdiac neopravneny zasah Zalovaného do prav chranenych ¢lankom 8 Dohovorom o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 2.300,- Eur.

31. Okresny sud v novom rozhodnuti rozhodne v zmysle § 396 ods. 3 C. s. p. aj o trovach odvolacieho
konania.

32. Pokial ide o zaver sudu prvej in§tancie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi,
odvolanie je v zmysle § 355 ods. 2 C. s. p. pripustné len proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutie o sudnych poplatkoch medzi uznesenia taxativne vymenované v § 357
C. s. p., proti ktorym je odvolanie pripustné, nepatri. Odvolatel bol pou€eny aj v uzneseni napadnutom
odvolanim, Ze proti vyroku o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov odvolanie pripustné nie.
Jeho odvolanie odvolaci sud v tejto ¢asti podla § 386 pism. c) C. s. p. odmietol.

33. K Ziadosti Zzalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v odvolacom konani odvolaci
sud udava, Ze na rozhodovanie o nej je v zmysle § 12 ods. 1 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni prisluSny sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o
nej nerozhodol odvolaci sud. Odvolaci sud o tomto navrhu nerozhodol.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna veta C. s. p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn)C.s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



