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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Luciou Petrikovou v spore zalobcu: C. T., L.. XX.XX.XXXX, J.
D. XX, T., zast. JUDr. Kristinou Piovarg&iovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Sturova
20, Kosice, proti zalovanej: R. T., O. L., L.. XX.XX.XXXX, J. D. XX, T., zast. JUDr. Andreou Tkacovou,
advokatkou, Advokatska kanceléaria so sidlom Magurska 3, KoSice, o zruSenie prava spoloného ngjmu
bytu manzZelmi takto

rozhodol:

I. ZruSuje pravo spolocného najmu druzstevného bytu €. XX L.Q. D. L. X. G. M. K. J. XXXE L. A. D. XX
E. T. pozostavajuceho z dvoch izieb a prislusenstva a urCuje, Ze vyluénym najomcom tohto bytu bude
ako Clen druzstva zalobca.

Il. Zalovana je povinna predmetny byt vypratat do 15 dni odo dfia zabezped&enia primeraného
nahradného bytu zalobcom.

lll. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dha 04.09.2018 domahal zru$enia spoloéného najmu
druzstevného bytu C.. XX L. D. L. X. G. E. J. K. E. TW,, L. A. D. XX pozostavajliceho z dvoch izieb
a prisludenstva a Ziadal, aby sud urcil, Ze vyluénym ngjomcom a ¢lenom druzstva je Zalobca, s tym,
aby zalovana bola povinna predmetny byt vypratat do 15 dni od zadovaZzenia primeraného nahradného
bytu Zalobcom.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany uzavreli diia 21.06.2003 manzelstvo, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/87/2016 zo dra 19.06.2017, pravoplatnym
dfia 26.07.2017. Z manzelstva pochadza maloleté dieta P. TA., L.. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 11P/167/2017 zo dia 09.05.2018 zvereny do osobnej starostlivosti
Zalobcu a Zalovana bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- EUR mesacne k rukam Zalobcu.
Dria 22.07.2009 bola uzavreta zmluva o prevode &lenskych a najomnych prav a povinnosti na UBD
Kosice - Tahanovce medzi |. V. na jednej strane a Zzalobcom a Zalovanou na strane druhej. Za trvania
manzelstva na zaklade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu UBD Kosice - Tahanovce, zo diia
24.07.2009 bol prideleny Zalovanej druzstevny byt nachadzajici sa v Kosiciach, na ulici D. XX, C.. J.
XX, L. X. G., pozostavajuci z 2 izieb a prisluSenstva. Dia 24.08.2009 bola so Zalobcom a Zalovanou
na UBD KosSice - Tahanovce uzavreta najomna zmluva o prenechani v zmysle ust. § 703 ods. 2
Obcianskeho zakona. V predmetnom byte Zije Zalovana sama. Malolety P. je tazko zdravotne postihnuté
dieta odkazané na invalidny vozik a predmetny byt bol rekonStruovany a prisp6sobeny zdravotnému
stavu mal. P.. Zalobca s maloletym dietatom nema vyrie$end bytovu situaciu, nakolko byva u svojej
priatelky a so Zalovanou nie je mozna Ziadna dohoda.



3. Zalovana k zalobe uviedla, Ze Ziada aby sid zamietol navrh v &asti vpratania bytu Zalovanou od
zadovazenia primeraného nahradného bytu Zalobcom a Ziadala, aby sud ur€il za vyluéného najomcu
bytu ako €lena druzstva Zalovanu. Uviedla, Zze kupnou zmluvou zo dfia 22.07.2009 predala byt kupujuce;j
T. Q. zo sumu 31.500,- EUR, ktory nadobudla do svojho osobného vlastnictva pred uzatvorenim
manzelstva so Zzalobcom. Nasledne taktiez dria 22.07.2009 uzatvorili Zalobca a Zalovana s |. V. dohodu
o odplate za prevod ¢lenskych prav a najomnych prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva v bytovom
dome za sumu 43.152,- EUR. Ide o kupu sporného bytu, na ktory boli pouZité finanéné prostriedky
vyluéne Zalovanej v sume 31.500,- EUR a na zvySok si sporové strany vzali Uver v Slovenskej
sporitefni v sume 16.500,- EUR. AZ do rozvodu manzelstva ho splacali zo spolo&nych prostriedkov. Po
rozvode platil Gver zalobca. Zaroveri nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nema kde byvat, nakolko je
spoluvlastnikom bytu v Se&ovciach, uvedeného na B. C.. XXXX. Zalovana uviedla, Ze Zalobca opustil
spolo&nd domacnost, &m zanikol spolodny najom bytu sporovych stran. Co sa tyka maloletého syna
Zalobca niekolko krat po¢as sudneho konania deklaroval, Ze malolety ma vytvorené bezbariérové
podmienky u Zalobcovej partnerky.

4. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 05.03.2019 uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovana poé&as trvania
manzelstva predala svoj byt C.. XX, L. X. G. L. E. XX E. T. T. Q.. Zalobca ma za to, Ze v predmetnom
spore sa jedna o druZstevny byt, ktorému svedgi pravo spoloéného najmu a spolo&né &lenstvo v UBD
a nevztahuje sa ust. § 708 OZ o opusteni spolo&nej domacnosti jednym z najomcov bytu, nakolko toto
ustanovenie sa vztahuje len na pripady obecnych bytov a nie druzstevnych bytov.

5. Sud vykonal dokazovanie prednesom advokata Zalobcu, advokata Zalovanej, oboznamenim s
listinnymi dékazmi tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o prevode €lenskych a najomnych prav a povinnosti a dohody o majetkovom vyporiadani zo
dna 22.07.2009 vyplyva, Ze prevadzajuca: I. V., O. K., J. D. XX, T. a nadobudatelia: Zalobca a Zalovana
uzatvorili v sulade s ustanoveniami Stanov UBD KosSice - Tahanovce zmluvu o prevode &lenskych,
najomnych prava a povinnosti k bytu, ktory je predmetom tohto konania.

7. Z dohody o odplate za prevod &lenskych a najomnych prava a povinnosti ¢lena tzemného bytového
druzstva v bytovom druzstve zo dfia 22.07.2009 mal sud preukazané, Ze zmluvné strany, na strane
jednej prevadzajuca, I. V., O.. K. a na strane druhej, nadobudatelia, Zalobca so Zalovanou sa dohodli o
vzajomnych finanénych narokoch za byt, ktory je predmetom tohto konania a v &l. lll. ods. 1 sa zmluvné
strany dohodli na odplate za prevod ¢lenskych a najomnych prav a povinnosti &lena izemného bytového
druzstva UBD Kosice- Tahanovce za zostatkovi hodnotu vo vyske 43.152,- EUR.

8. Z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo dia 24.07.2009 sud zistil, ze UBD Kosice - Tahanovce,
so sidlom Bukurestska 12, KoSice pridelilo Zzalovanej X-W. J. I. E. J. XXXE D. W.. G. X. C.. J. XX E. T.W.,,
A. D. XX do uzivania podla &lanku 15 Stanov UBD Kosice - Tahanovce. Zostatkova hodnota &lenského
podielu k predmetnému bytu ¢ini 598,- EUR (18.015,35 SK). Pri preberani bytu bude so Zalovanou
spisana najomna zmluva v zmysle &l. 35 Stanov UBD, &im jej vznikne najomny vztah k predmetnému
bytu.

9. Z n3jomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uZivania uzavretd podla § 685 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a Stanov UBD Kosice - Tahanovce zo dita 24.08.2009 vyplyva, Ze prenajimatel,
UBD Kosice - Tahanovce prenechalo élenovi druZstva Zalovanej diilom 23.07.2009 do najmu byt, ktory je
predmetom tohto konania. V zmysle ust. § 703 a § 704 Obcianskeho zakonnika vznikol spolo€ny ngjom
druzstevného bytu medzi manzelmi. Spoloénym najomcom ¢&lena druzstva sa stal manzel - zalobca. V
zmysle €lanku 10 bola najomna zmluva uzatvorena na dobu neurcitu.

10. UBD Kosice - Tahanovce diia 11.02.2019 vo svojom stanovisku uviedol, Ze nakolko mu nie su
zname sucasné rodinné pomery byvalych manzelov, za vyluéného najomcu predmetného bytu navrhuje
ponechat toho z rozvedenych manzelov, ktorého ekonomicka situacia umozni hradit' naklady spojené
s uzivanim bytu, resp. ak finan¢éna situacia obidvoch uc€astnikov je na rovnakej urovni, doporucuje
ponechat’ vyluény najom k uvedenému bytu tomu, ktorému pre €as po rozvode boli deti zverené do
opatery.



11. Z kdpnej zmluvy zo dfia 22.07.2009 sud zistil, Ze Zalovand predala nehnutefnosti zapisané na B.
C.. XXXX, katastralneho Gzemia Nové Tahanovce, obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, okres Kosice |
za sumu 31.500,- EUR.

12. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18P/87/2016 zo dha 19.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.07.2017, bolo manzelstvo stran sporu, ktoré uzavreli diia 21.06.2003 rozvedené.

13. Podla ust. § 700 ods. 1 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej
len ,0Z") byt mdze byt v spoloénom najme viacerych osdb. Spolo&ni najomcovia maju rovnakeé prava a
povinnosti. Pri druzstevnom byte mdzZe spolo¢ny najom vzniknut' len medzi manzelmi.

14. Podla ust. § 703 ods. 1 a 2 OZ ak sa za trvania manZzelstva manzelia alebo jeden z nich stanu
najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi. Ak vznikne len jednému z manzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

15. Podfa ust. § 705 ods. 2 a 3 OZ ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného
bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloéného najmu bytu
rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manZzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred
uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak
sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich
bude ako ¢len druzstva dalej nagjomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né &lenstvo rozvedenych manzelov
v druzstve. Pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti
a stanovisko prenajimatela.

16. Podla ust. § 712a ods. 8 OZ ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety mdze sud,
ak su na to dovody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo len na
nahradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo po
rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo vo i blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte,
dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada
mu nepatri.

17. Podla ust. 712c ods. 1 OZ ak sluzobny byt po smrti najomcu alebo po rozvode jeho manzelstva
uzivaju dalej manzel, pripadne osoby uvedené v § 706 ods. 1, nie su povinné sa z bytu vystahovat,
dokial im nie je zabezpe&eny primerany nahradny byt, ak nestaci podfa osobitného zakona poskytnutie
nahradného ubytovania. To plati aj v pripade, ak najomca sluZzobného bytu opusti trvale spoloCnu
domacnost.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze pravo spolo¢ného najmu predmetného bytu
stranami konania ako aj &lenstvo v druzstve, z ktorého su obidvaja byvali manzZelia opravneni a povinni
spolo¢ne a nerozdielne, vzniklo na zaklade ndjomnej zmluvy, podfa ktorej dfiom 23.07.2009 prenechalo
druzstevny byt do uzivania rozvedenym manzelom, teda za trvania manZzelstva stran sporu (manzelstvo
bolo uzavreté diha 21.06.2003 a rozvedené dna 19.06.2017). Predmetom spolo&ného najmu stran sporu
je druzstevny J. C.. XX L. D. L. X. G. M. K. J. XXXE L. A. D. XX E. T. pozostavajuci z dvoch izieb a
prisludenstva. Najomny vztah trva. V konani je nesporné, Ze strany sporu su rozvedeni a ako rozvedeni
manzelia sa po rozvode nedohodli 0 najme bytu.

19. Pri rozhodovani o tom, ktory z byvalych manZelov bude dalej uzivat byt ako ngjomca, sud prihliadol
na skuto€nost, Ze hoci Zalobca sa z bytu odstahoval v juni 2016 k partnerke, Zalobcovi bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/167/2017 zo diha 09.05.2018 zvereny malolety P. do jeho vylu€nej
osobne;j starostlivosti. Malolety P. je tazko zdravotne postihnuté dieta odkazané na invalidny vozik. Byt,
ktory je predmetom tohto konania je zrekonStruovany a prispdsobeny zdravotnému stavu maloletého
Tomasa. Sud v zmysle ust. § 705 ods. 3 OZ prihliadol aj na stanovisko prenajimatefa UBD Kosice -
Tahanovce, ktoré navrhlo ponechat predmetny byt tomu z rozvedenych manzelov, ak je ich finanéna
situacia na rovnakej urovni, ktorému pre €as po rozvode bolo zverené maloleté dieta do opatery.



20. Podla ust. § 708 OZ, ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 a § 707 ods. 1 platia v pripade, ak najomca
opusti trvale spoloéni domacnost.

21. Zalovana mala za to, e Zalobca opustil spoloénti domacnost v juni 2016, toto jeho konanie je
motivované umyslom zrusit spoloénu domacnost a uz ju neobnovovat. Ob&iansky zakonnik riesiv § 708
pravne nasledky opustenia spolo€nej domacnosti ndjomcom iba vo vztahu k nedruzstevnym (obecnym)
bytom. Z toho vyplyva, Ze aplikacia tohto ustanovenia sa netyka:

- druzstevnych bytov

- sluZzobnych bytov, bytov osobitného uréenia ani bytov v domoch osobitného uréenia

- spolo&ného najmu bytu, ked spolo€ny najom opusti iba jeden alebo iba niektori zo spoloénych
najomcov

22. V rozsudku Najvy$sieho sidu CR z 24.08.1992 sp. zn. 2 Cdo 6/92, uverejnenom v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1993, pod poradovym &islom 28, bol vysloveny pravny nazor,
Ze rozhodovanie sudov o bytovej nahrade po novelizacii Ob&ianskeho zdkonnika zakonom ¢&. 509/1991
Zb. treba povaZovat aj za rozhodovanie o veci samej a nie za rozhodovanie o lehote na plnenie. V
rozsudku z 21.08.1992 sp. zn. 2 Cdo 10/92, uverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
roénik 1993, pod poradovym &islom 29, potom Najvy$si sid CR uviedol, Ze z celkového pojatia Gpravy
zruSenia spolo¢ného najmu bytu manzelmi podla ustanovenia § 705 ods. 1 a § 705 odsek 2 druhej
vety OZ a nadvazujuceho ustanovenia § 712 ods. 6 OZ (u nas § 712a ods. 8 OZ), ktorym sa sud
riadi pri rozhodovani o povinnosti vypratat’ byt a o bytovej nahrade, vyplyva, Ze ide o jeden z pripadov
sudnych sporov, kedy sud nie je viazany navrhom uc€astnikov (§ 216 ods. 2 CSP, predtym § 153 ods. 2
O.s.p.), a Ze vyrok o zruSeni prava spolo¢ného najmu bytu, uréenie buduceho najomcu a povinnosti byt
vypratat’ v zavislosti na bytovej ndhrade je nedelitelny. V rozsudku z 27.01.1999 sp. zn. 26 Cdo 60/99,
uverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 2000, pod poradovym €islom 59, potom
v nadvéznosti na oba zhora citované judikaty aj na rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29.05.1997 sp.
zn. 2 Cdon 473/96, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ronik 1998, pod poradovym
Cislom 16, bol vysloveny pravny nazor, Ze tym, Ze sud rozhodne aj bez procesnych navrhov uéastnikov
o vypratani po zabezpedeni bytovej nahrady, vyjadruje procesne regularnym spésobom zaver, Ze z
pravneho predpisu vyplyva (v zhode s ustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p., teraz § 216 ods. 2 CSP) a vo
vazbe na hmotnopravnu Upravu, ktord na odévodnenie vyroku o bytovej nahrade pouzil) urcity spésob
vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi.

23. Tiez v rozsudku zo 17.07.1997 sp. zn. 2 Cdon 568/97, uverejnenom v Casopise Sudna judikatura,
roénik 1997, pod poradovym &islom 60, uviedol Najvy$si sud CR, okrem iného aj vo vztahu k sporom o
zru$enie prava spolo&ného najmu bytu, Ze v nich sud nie je pri rozhodovani o bytovej nahrade viazany
navrhom uc&astnikov (§ 153 O.s.p.), pretoze ide o spory, kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
usporiadania vztahov medzi u€astnikmi, a ktoré su ovladané potrebou umoznit stidu prispdsobit’ svoje
rozhodnutie hmotnopravnej Uprave, ked by tomu inak proceduralne navrhy u¢astnikov branili.

24. Podfa nazoru sudu bolo povinnostou sudu v nadvaznosti na ustanovenie § 712a ods. 8 a § 712c ods.
1 OZ ulozit zalovanej povinnost vypratat’ predmetny byt do 15 dni odo dfia zabezpec&enia primeraného
nahradného bytu Zalobcom.

25. V konani sporové strany predkladali dokazy, ktoré suviseli s predajom J. C.. XX, L. X. G. L. A.
E.S. XX E. T. a zalovana ziadala urit hodnotu &lenského podielu znaleckym posudkom. Zalovana
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze na Okresnom sude KoSice | sa vedie konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp. zn. 40C/12/2019. Sud poukazuje na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2010 zo dfia 01.01.20111 (Zo sudne;j
praxe ¢. 3/2011), podla ktorého s konanim o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu podla § 705 ods.
2 OZ nie je spojené konanie, v ktorom by sa posudzovalo, v akych podieloch sa rozdeli hodnota, ktoru
predstavoval majetok tvoriaci BSM uc€astnikov, pripadne kto z byvalych manzelov, ¢o a v akej cene
z tohto majetku dostane. Z uvedeného dévodu sud otazku majetkového vyporiadania stran sporu po
rozvode manzelstva v konani o zruSenie prava spoloéného najmu nemohol riesit'.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



27. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

28. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podia zasady Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal ndhradu trov konania proti Zalovanej v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, Gg¢inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



