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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného T. P., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 14.09.2021 pod sp. zn. 2T/33/2020, na verejnom zasadnuti konanom
dna 08.02.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. P., nar. XX. XX XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany T. P. uznany vinnym zo spachania
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 15. januara 2020 v ¢ase okolo 20:30 hod. v meste Galanta na presnejSie nezistenom mieste na
Sidlisku Sever od nezistenej osoby si neopravnene zadovazi a nasledne pri sebe do 20:45 hod. dria 15.
januara 2020 neopravnene prechovaval 2 ks igelitové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom suseného
konope (marihuanu), ktori dobrovolne vydal pre Ulely trestného konania a na zaklade znaleckého
posudku kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ Bratislava &. CESPPZ- KEU-BAEXP-2020/1121 bolo
zistené, Ze 1 kus igelitové vrecka s tlakovym uzaverom obsahuje suSené konope s hmotnostou 798
mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 10,5 % hmotnostnych obsahujuce 84
mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda 3 beznym jednotlivym davkam drogy a 1 kus igelitové vrecko
s tlakovym uzéverom obsahuje suSené konope s hmotnostou 824 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 16,5 % hmotnostnych, obsahujuce 136 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda
najmenej 5 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisovo zaradeny do |. skupiny omamnych latok a u¢innd latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle
citovaného zékona zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Z tuto trestnua Cinnost okresny sud ulozil obZalovanému podla § 171 ods.2 Trestného zékona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona nepodmienedny
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 72-73 spisu.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie obZalovany T. P., namietajuc nim
vyluéne vyrok o ulozenom treste odfiatia slobody.

Prostrednictvom obhajcu poukazoval na to, Ze marihuanu mal iba pre vlastnu spotrebu, tato dobrovolne
vydal, ku skutku sa priznal, uprimne ho olutoval. Od jeho spachania presli takmer dva roky, po tuto dobu
marihuanu neuziva, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, stara sa o otca, ktory je po operacii,
pracuje brigadnicky. Na zaklade tychto skuto&nosti preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a nariadil mu trest alternativhou formou.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obzalovaného sa ani
napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, a prokuratorky
Krajskej prokuratury Trnava.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut, povazujuc uloZeny trest v napadnutom rozsudku za zakonny
a primerany.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné dévody odvolania s tym, Ze od
spachania predmetného trestného €inu vedie obZalovany riadny Zivot, ma zaujem podstupit’ lieCenie
ustavnou formou, ma nepriaznivy zdravotny stav a aj vzhfadom k tomu, Ze su€asna legislativa smeruje
k zmierneniu trestov v oblasti drogovej trestnej ¢innosti, méa za to, Ze v su€asnosti bude dostatoénym
aj podmienecny trest odriatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa uz polepSil, chodi pracovat a ma zaujem viest riadny
Zivot.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj
konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskimavacej povinnosti obZalovanym napadnutého vyroku o treste odnatia slobody, krajsky sud
zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom
na vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného k prejednavane;j
veci, ale tiez vzhladom na jeho osobnostné charakteristiky, trestni minulost’ a ucel trestu prichadzalo
do uvahy ulozenie vyluéne trestu odhatia slobody pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti ( § 36 pism. I) Tr. zak.), § 37 pism. m) Tr. zak.), § 38 ods.2 Tr. zak.) vo vymere 8-mich
mesiacov, ktory zéroveri zohladnil tak okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného. Takyto
trest povaZuje aj odvolaci sud za plne zodpovedajuci zasadam ukladania trestov charakterizovanych v
§ 34 a nasl. Tr. z&k., ako i poZiadavke nielen individualnej, ale najma generalnej prevencie.

Pokial obZalovany namieta zakonnost napadnutého vyroku o treste odnatia slobody s poukazom na to,
Ze ulozeny trest odnatia slobody povazuje za neprimerane prisny, tak odvolaci sud ma opaény nazor a
to s poukazom na osobné pomery obZalovaného (doposial 4x sudne trestaného, v minulosti dokonca
aj za drogovu trestnu Cinnost podfa § 171 ods.1 Tr. zak., ktoré odsudenie ma vSak zahladené), ako i
fakt, Ze obZalovany sa dopustil momentalne prejednavanej trestnej Cinnosti v €ase plynutia skiSobnej
doby po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody na zaklade uznesenia OS Trnava
zo dha 17.12.2018 pod sp. zn. 9PP/150/2018 a tiez potom, €o mu bol trestnym rozkazom OS Galanta,
zo dna 29.10.2017 pod sp. zn. 0T/240/2017 uloZzeny nepodmieneny 6 mesacny trest za majetkovu
trestnu Cinnost, ktory (trest) vykonal dria 06.11.2018. Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne podla nazoru
odvolacieho sudu len odzrkadluju to, Ze vykon nepodmiene&ného trestu ani podmienecné prepustenie



z jeho vykonu, nemali na obZalovaného Zelany vplyv a efekt v podobe napravy a resocializacie a preto
je nutné povazovat' uloZzeny 8 mesacny nepodmienecny trest ( stanoveny pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ktora predstavuje rozsah 0-5 rokov) za zakonny a primerany.

V danej suvislosti odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného
poriadku moze odvolaci sud zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je ulozeny
trest neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hladiskami, ktoré su ur€ené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval uloZeny trest odfiatia slobody v dizke trvania 8-mich
mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakofko prvostupfiovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia
ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom v
uvedenom rozsahu stotoznil aj sud druhého stupfa bez toho, aby zvaZoval uloZenie trestu alternativnou
formou.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obzalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi  kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obzalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



