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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovia a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu: J.. V. A., N.. X. X XXXX, A. S. XXX/
XX, XXX XX W., pravne zastupenému 1. Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom, so sidlom Namestie
sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, ICO: 37789414, 2. Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom, so sidlom
Namestie sv. Egidia 78, 058 01 Poprad, ICO: 37747371, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové
druzstvo Poprad, so sidlom Moyzesova 3368, 058 01 Poprad, ICO: 36 168 815, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO:
47 251 654, o nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
17C/11/2011-461 zo dna 13.3.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 22.642,74 eur s Grokom z omeskania vo vyske
-6 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.02.2006 do zaplatenia,
-7 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.03.2006 do zaplatenia,
-7 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.04.2006 do zaplatenia,
-7 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.05.2006 do zaplatenia,
-8 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.06.2006 do zaplatenia,
-8 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.07.2006 do zaplatenia,
-9 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.08.2006 do zaplatenia,
-9 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.09.2006 do zaplatenia,

- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.10.2006 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.11.2006 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.12.2006 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.01.2007 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.02.2007 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.03.2007 do zaplatenia,
-9 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.04.2007 do zaplatenia,

- 8,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.05.2007 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



I.Priznava zalobcovivogi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie Zalobou doru€enou sudu dfia
28.9.2005 zalobca ziadal, aby sud prvej inStancie urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
dria 31.8.2005 je neplatné a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalobca je zamestnancom Zalovaného od 1.5.2004, bol menovany do funkcie riaditefa spravy OSBD
Poprad diia 1.5.2004. Na zaklade menovania bol so Zalobcom uzatvoreny pracovny pomer pracovnou
zmluvou 1.5.2004. Dria 6.9.2005 bolo zalobcovi doru¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru.
V pisomnosti bolo oznamené Zalobcovi v mene OSBD Poprad, Zze s nim Zalovany okamzite konci
pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to z dévodu, Ze sa zalobca dopustil
zavazného porusenia pracovnej discipliny. Dalej sa v okamzZitom skon&eni pracovného pomeru uvadza,
Ze poru$enie pracovnej discipliny spocivalo v bezdovodnom obohateni konkrétne vo vyplateni zalohy na
mzdu za mesiac méj a jun 2005 v celkovej sume 3.107.500,- Sk. Zalobca namietal, Ze nie je zrejmé, kto
podpisal okamzité skon€enie pracovného pomeru. Poprel, Ze by sa dfia 30.8.2005 dopustil zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ked v tento def bol na rodinnej dovolenke mimo Uzemia Slovenske;j
republiky. Poprel, Zeby si vyplatil zalohy na mzdu za mesiace m4j a jun 2005 vo vySke 3.107.500,- Sk.
Namietal, Zze ukon€eniu pracovného pomeru s nim podla stanov OSBD Poprad a podla Zakonnika prace
malo predchadzat’ odvolanie z funkcie.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 17C/205/2005 z 16.6.2010 sud urdil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobcu vykonané listom Zalovaného z 31.8.2005 je neplatné; navrh na ur€enie, Ze
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva zamietol; konanie o nahradu mzdy za obdobie od 6.9.2005
do 16.12.2005 zastavil; narok na nahradu mzdy Zalobcu za obdobie od 16.12.2005 do 30.4.2007 vyludil
na samostatné konanie; o trovach konania rozhodol tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania; Zalobcu zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Poprad pripojenou postovou poukazkou. Rozsudok v &asti 1.
- 4. vyroku a 6. vyroku nadobudol pravoplatnost’ 14.7.2010.

4. Podanim z 27.10.2011 zalobca ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu zaloby tak, ze by zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi nahrady mzdy za januar 2006 vo vyske 2.005,50 eur so 6 %-nym
p.a. urokom z omeskania od 9.2.2006 do zaplatenia, za februar 2006 vo vyske 2.005,50 eur so 7 %-
nym p. a. urokom z omeskania od 9.3.2006 do zaplatenia, za marec 2006 vo vyske 2.005,50 eur so 7
%-nym p. a. urokom z omeskania od 9.4.2006 do zaplatenia, za april 2006 vo vyske 2.005,50 eur so
7 %-nym p. a. urokom z omes8kania od 9.5.2006 do zaplatenia, za maj 2006 vo vySke 2.005,50 eur so
8 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.6.2006 do zaplatenia, za jun 2006 vo vySke 2.005,50 eur s 8
%-nym p. a. urokom z omeskania od 9.7.2006 do zaplatenia, za jul 2006 vo vyske 2.005,50 eur s 9 %-
nym p. a. urokom z omeSkania od 9.8.2006 do zaplatenia, za august 2006 vo vyske 2.005,50 eur s 9 %-
nym p. a. urokom z omeskania od 9.9.2006 do zaplatenia, za september 2006 vo vyske 2.005,50 eur s
9,5 %-nym p. a. irokom z omeskania od 9.10.2006 do zaplatenia, za oktéber 2006 vo vyske 2.005,50
eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.11.2006 do zaplatenia, za november 2006 vo vySke
2.005,50 eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.12.2006 do zaplatenia, za december 2006 vo
vyske 2.005,50 eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.1.2007 do zaplatenia, za januar 2007 vo
vyske 2.005,50 eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z omeSkania od 9.2.2007 do zaplatenia, za februar 2007
vo vy8ke 2.005,50 eur s 9,5 %-nym p. a. urokom z ome3kania od 9.3.2007 do zaplatenia, za marec 2007
vo vy8ke 2.005,50 eur s 9 %-nym p. a. urokom z ome&kania od 9.4.2007 do zaplatenia, za april 2007
vo vyske 2.005,50 eur s 8,5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 9.5.2007 do zaplatenia a na ndhradu
trov konania. Uznesenim z 24.1.2002 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu.

5. Na pojednavani 24.1.2012 zalobca zobral spat Zalobu v €asti uplatneného naroku na nahradu mzdy
za obdobie od 16.12.2005 do 31.12.2005. V zmysle § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud
konanie o zaplatenie mzdy za obdobie od 16.12.2005 do 31.12.2005 zastavil.

6. Pravny zastupca zalobcu Mgr. Adrian Bobko na pojednavani na podanej Zalobe trval. Ziadal, aby
sud navrhu v zmysle zmeneného petitu vyhovel. K vznesenému navrhu pravneho zastupcu Zalovaného
k zapocitaniu nahrady mzdy zaplatenou zmluvnou pokutou poukazoval na ustanovenie § 17 ods.
3 Zakonnika prace a v tejto suvislosti na ustanovenie uzatvorenej pracovnej zmluvy, podla ktorého



neplatnost pravneho ukonu, v Casti ktory sa tyka dohodnutej zmluvnej pokuty, nemdze uznat, pretoze
tuto neplatnost’ nespésobil sém. Poukazoval na uznesenie predstavenstva OSBD Poprad, z ktorého
vyplyva vyplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola vyplatena Zalobcovi vo vy$ke 1.371.160,- Sk
dria 22.8.2005, av3ak bola vyplatena z titulu, Ze viac ako jeden rok nebola zalobcovi vyplacana mzda.
ISlo 0 zavazné porusenie povinnosti zamestnavatela. Z tohto titulu vyplatenie zmluvnej pokuty sa nezda
byt takym nemoralnym pravnym aktom v rozpore s dobrymi mravmi. K zapo itaniu naroku zalobcu u
Zalovaného uvadzal, Zze v pracovnopravnych vztahoch nie je mozné aplikovat ustanovenie Obd&ianskeho
zakonnika tykajuceho sa zaniku naroku zapoditanim. V pripade, Ze by sud mal za to, Ze zapocitanie
je mozné, trval na vznesenej namietke premli€ania, pretoZze Zalovany sa o vyplateny zmluvnej pokuty
dozvedel 28.8.2005.

7. Pravny zastupca zalobcu Mgr. Stanislav Fekete na pojednavani na podanej Zalobe trval. Tvrdil, Ze
Zalobcovi za obdobie od 1.1.2006 do 30.4.2007 nebola vyplacand mzda zo strany Zalovaného ako
zamestnavatela. Zalovany v priebehu konania vzniesol kompenza&nl namietku zapogitania zmluvnej
pokuty vyplatenej vo vySke 1.371.168,- Sk zalobcovi. Poukazoval na skutonost, Ze neplatnost’ tejto
Casti pravneho ukonu Zalobca nespésobil sam, a preto neplatnost tejto €asti pravneho ukonu neméze
byt Zalobcovi na ujmu. Zakonnik prace neobsahuje zapocitanie ako spdsob zaniku zavazku a na zanik
zavazkov z pracovnopravnych vztahov nie je mozné subsidiarne pouzit ustanovenie § 580 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe nejde o ustanovenie vSeobecné, tak ako to predpoklada ustanovenie §
1 ods. 4 Zakonnika prace. Ak by sud dospel k pravnemu nazoru, Ze na strane Zalobcu je zavazok vo i
Zalovanému titulom nahrady mzdy a na strane Zalovaného voci Zalobcovi titulom vyplatenej zmluvnej
pokuty, neexistuje pravna moznost uspokojenia tohto zavazku zalovanym formou zapoditania.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut. Uvadzal, Ze Zalobca potvrdil,
Ze dia 22.8.2005 zo strany Zalovaného mu bola vyplatena zmluvna pokuta vo vySke 1.371.160,- Sk
v zmysle €l. | bod 6 uzatvorenej pracovnej zmluvy medzi u€astnikmi konania. V rozsudku tunajSieho
sudu sp. zn. 17C/205/2005 z 16.6.2010 bolo konStatované, Zze predmetné ustanovenie pracovnej
zmluvy je absolutne neplatny pravny ukon. Na zaklade dohody u&astnikov konania z 30.4.2005 bola
vyplatena Zalobcovi zmluvna pokuta vo vySke 1.371.160,- Sk - 45.514,17 eur. Do vySky uplatneného
naroku 32.088,- eur ako procesnu obranu zapo ital Zalovany vyplatend zmluvna pokutu. Nesuhlasil
so vznesenou namietkou preml&ania uplatneného naroku. Pravny zastupca Zalovaného suhlasil s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby v €asti uplatneného naroku na nahrady mzdy za obdobie od 16.12.2005
do 31.12.2005. V pripade, Ze by sa sud nestotoznil s nazorom tykajucim sa zapocitania predmetnych
pohfadavok ucastnikov konania, poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca ako zalohy na mzdy od Zalovaného
vyplatil sumu 3.107.500,- Sk - 103.150,10 eur. Suma, ktora zostala Zzalobcovi v rdmci vyplatenych zaloh
na mzdy prekra€uje narok Zalobcu na nahradu mzdy podstatnym spésobom.

9. Rozsudkom sudu 1. stupfia z 11.5.2012 sid konanie o nahradu mzdy za obdobie od 6.12.2005 do
31.12.2005 zastavil; zalobu zamietol; Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia
vo vySke 3.092,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. Na pojednavaniach konanych po zruSeni rozsudku sudu 1. stupfia pravny zastupca Zalobcu uvadzal,
Ze netrva na vyjadreni, Ze Zalobca si v deri 22.8.2005 nechal sumu 1.371.160,- Sk. Tvrdil, Ze Zalobca
sumu 1.371.160,- Sk v der 22.8.2005 z pokladne OSBD Poprad vybral a potom vloZil spat’ do pokladne
uvedomuijuc si, Ze pred nastupom na dovolenku nie je vhodné mat' u seba takuto hotovost. Povedal, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal existenciu pohladavky voci Zalobcovi v rozsahu
1.371.160,- Sk. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze suma 1.371.160,- Sk realne vyplatena
Zalobcovi nebola. NavySe v zmysle Zakonnika prace nie je pripustné zapocitanie. Uviedol, Ze Zalobca
narok na nahradu mzdy uplatnil v€as podanim z 2.11.2005.

11. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze sumu 1.371.160,- Sk z pokladne OSBD Poprad neprijal,
nebola mu vyplatena. Poukazal na zmatoCny a neStandardny stav v OSBD Poprad v roku 2005. Ak
vyberal vtomto €ase peniaze z pokladne OSBD Poprad, tieto preukazatelne pouZil na ucel platieb OSBD.
K dafnovému priznaniu za r. 2005 povedal, Ze ho podal z opatrnosti radSej na vysSiu sumu, ako bol jeho
skutoCny prijem.

12. Pravny zastupca Zalovaného tvrdil, Ze v der 22.8.2005 Zalobca sumu 1.371.160,- Sk najskér vratil
do pokladne OSBD, nasledne v tento defi si sumu 1.371.160,- Sk vyplatil. Poukazoval na rozporné



tvrdenie Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu v priebehu konania k vyplateniu sumy 1.371.160,- Sk, ktori
najskor potvrdili vyplatenie sumy Zalobcovi, neskdr vyplatenie popierali. Z dafiového priznania Zalobcu
zar. 2005 jednoznacne vyplyva vyplatenie sumy 1.371.160,- Sk Zalobcovi. Pravny zastupca Zalovaného
namietal, Ze Zalobca si oneskorene uplatnil narok na nahradu mzdy a to az podanim z 2.11.2005. Tymto
podanim mohol Zalobca ucinne uplatnit len narok na nahradu mzdy splatnej, nie do buducna. Pravny
zastupca zalovaného vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku za nahradu mzdy od 6.9.2005
do 9.12.2006. Opatovne poukazal na zanik uplatneného naroku Zalobcu zapodcitanim.

13. Statutarny zastupca Zalovaného upriamil pozornost k rozpornym tvrdeniam Zalobcu o vyplateni a
vrateni sumy 1.371.160,- Sk.

14. Sud prvej intancie diha 16.4.2014 rozsudkom Zalobu zamietol; Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému
trovy konania vo vyske 6.227,48 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti rozsudku Zalobca
podal odvolanie. Odvolaci sud uznesenim z 10.12.2015 zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec vratil
na dalSie konanie.

15. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom z 23.3.2016, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 9.445,26 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujucej Casti Zalobu zamietol;
zaviazal Zalobcu nahradit' Zalovanému trovy konania vo vySke 3.408,50 eur k rukam pravneho zastupcu
Zalovaného. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sud uznesenim z
10.10.2017 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania a
vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

16. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania bol narok na nahradu mzdy vo vySke 22.642,74
eur s prisl. za obdobie od 1.1.2006 do 8.12.2006.

17. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 1.5.2004 sud zistil, Ze Zalobca
vykonaval po¢nuc dfiom 1.5.2004 funkciu riaditela spravy druzstva. Pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu urcitu do 30.4.2007. V €l. | bod 6 pracovnej zmluvy bol dohodnuty vyplatny termin 8. defi v mesiaci.

18. Podfa &l. | bod 6 tretia veta pracovnej zmluvy, v pripade, Ze zamestnavatel z akychkolvek dévodov
nepoukaze zmluvne dohodnutd mzdu do pefiazného ustavu na ucet na tento ucel zriadeny je povinny
zamestnancovi uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 3 % zo z&kladnej mzdy za kazdy defi omeskania.

19. Z dohody uzatvorenej medzi u&astnikmi konania 30.4.2005 sud prvej inStancie zistil, ze jej
predmetom je vysporiadanie diznej Ciastky dlznika voci veritelovi v celkovej vySke 533.770,- Sk a
zmluvnej pokuty vo vySke 2.539.185,- Sk, ktora veritefovi vznikla nezaplatenim zakladnej mesacnej
mzdy: od 19.4.2004 do 30.4.2004 & 25.900,- Sk, od 1.5.2004 do 31.5.2004 & 29.200,- Sk, od 1.6.2004
do 30.4.2005 & 44.800,- Sk a zmluvnej pokuty vo vyske 3 % zo zakladnej mzdy za kazdy defi omeskania,
vzajomne dohodnutej U€astnikmi pracovnopravneho vztahu, v zmysle €l. | bod 6 uzavretej pracovnej
zmluvy zo diha 19.4.2004 a zo dha 1.5.2004. Nezaplatenie zakladnej mesa¢nej mzdy za obdobie od
aprila 2004 do januara 2005 vo vySke 413.500,- Sk je predmetom sudneho konania vedeného na
Okresnom sude v Poprade sp. zn. 18C/93/2004. U&astnici tejto dohody, v sulade s § 516 Obgianskeho
zakonnika, zmenili obsah akcesorického zavazku ¢l. | bodu 6 pracovnej zmluvy tak, Ze vySka dojednanej
zmluvnej pokuty sa zmenila na 2 % zo zakladnej mzdy za kazdy defi ome3kania.

20. Zo zapisnice €. 2 zo zasadnutia predstavenstva Okresného stavebného bytového druzstva Poprad
konaného 29.4.2005 sud zistil, ze uznesenim &. 10/4/2005 predstavenstvo Okresného stavebného
bytového druzstva Poprad schvalilo vysporiadanie sudnych sporov vedenych na Okresnom sude v
Poprade vo veci nevyplatenie mzdy formou mimosudneho vyrovnania Zalobcovi i V.. Q. V. s tym, Ze

sucastou mimosudnej dohody je aj vysporiadanie naroku na vyplatenie zmluvnej pokuty.

21. V konani Zalobca sudu predloZil prehfad vyplatenych a vratenych zaloh vratane vyplatenych a
prijmovych pokladni¢nych dokladov, z ktorych vyplyva vyplatenie a vratenie predmetnych zéloh, z
ktorého sudu zistil, Ze Zzalobcovi 2.5.2005 bola vyplatena zo strany Zalovaného zaloha vo vyske 3.000,-
Sk, diia 3.5.2005 zaloha vo vyske 3.000,- Sk Zalovanému vratil, diia 9.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena
zaloha 545.000,- Sk, dfia 9.5.2005 vyplatenu zalohu vo vySke 545.000,- Sk vratil. Dfia 3.5.2005 bola
Zalobcovi vyplatena zaloha vo vySke 120.000,- Sk, dfa 5.5.2005 bola vyplatena zaloha 185.000,- Sk,



dna 9.5.2005 vratil zélohu vo vyske 305.000,- Sk, dfia 3.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo
vySke 245.000,- Sk, dia 27.5.2005 vratil zalohu vo vySke 240.000,- Sk, dia 26.5.2005 vratil vyplatenu
zalohu vo vyske 300.000,- Sk, dia 5.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 300.000,- Sk,
dfia 26.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 180.000,- Sk, dfia 26.5.2005 Zalobcovi bola
vyplatena zaloha vo vyske 240.000,- Sk, dfia 14.6.2005 Zalobca vratil zalohu vo vySke 600.000,- Sk, diia
28.6.2005 vratil zalohu vo vyske 117.250,- Sk, diia 20.6.2005 vratil zalohu vo vyske 300.000,- Sk, dha
17.6.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske 80.000,- Sk, dfa 20.6.2005 vratil zalohu 80.000,-
Sk, diha 17.6.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 100.000,- Sk, diAa 20.6.2005 vratil zalohu
vo vysSke 100.000,- Sk, dia 20.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 281.829,- Sk, dna
20.5.2005 zalohu vo vy3ke 281.829,- Sk uhradil B. W., diia 23.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo
vyske 210.379,- Sk, dfia 24.5.2005 zalohu vo vySke 210.379,- Sk uhradil B. W., dfia 24.5.2005 Zalobcovi
bola vyplatena zaloha vo vyske 162.982,- Sk, dfia 24.5.2005 zalohu vo vySke 162.982,- Sk vloZil na
ucet F. W. P..B.., dfia 11.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske 310.000,- Sk, dria 22.6.2005
Zalobca vratil zalohu vo vySke 300.000,- Sk, diha 20.6.2005 vratil zalohu vo vyske 300.000,- Sk, dia
16.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 300.000,- Sk, dfia 23.6.2005 vratil zalohu vo vySke
300.000,- Sk, dina 18.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske 200.000,- Sk, dha 22.6.2005
Zalobca vrétil zalohu vo vyske 200.000,- Sk, dfia 12.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske
175.000,- Sk, dna 12.5.2005 Zzalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 400.000,- Sk, dra 11.5.2005
Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 190.000,- Sk, diAa 16.5.2005 bola Zzalobcovi vyplatena zaloha
vo vysSke 180.000,- Sk, dfia 23.5.2005 vo vyske 235.000,- Sk, dia 19.8.2005 Zalobca vratil na ucet
Zalovaného sumu 1.040.920,- Sk, dria 20.6.2005 vratil Zalovanému zalohu vo vy$ke 300.000,- Sk, dna
24.6.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 392.500,- Sk, dia 15.8.2005 vratil zalohu vo vyske
212.788,- Sk, dna 20.6.2005 vo vyske 300.000,- Sk, dfia 24.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha
vo vysSke 131.431,- Sk, dia 24.5.2005 bola Zalobcovi vyplatena zaloha vo vySke 120.491,- Sk, dna
24 .5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske 116.886,- Sk, dfia 24.5.2005 Zalobca zaplatil sumu
116.886,- Sk na ucet spolocnosti F. W. P..B.., dfia 24.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vyske
70.308,- Sk, dfia 24.5.2005 zalobca zaplatil sumu 70.308,- Sk na ucet spolo¢nosti F. W. P..B.., diia
24.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vySke 42.959,- Sk, dfia 24.5.2005 Zalobca sumu 42.959,-
Sk uhradil Spolo¢nosti A. W. W., dia 24.5.2005 Zalobcovi bola vyplatena zaloha vo vysSke 25.522,- Sk,
dfia 24.5.2005 Zalobca sumu 25.522,- Sk uhradil na ucet spolo€nosti A. W. W., dfia 22.8.2005 Zalobcovi
bola vyplatena zaloha vo vySke 1.371.160,- Sk, dfha 22.8.2005 zalohu vo vySke 1.571.160,- Sk vratil
Zalovanému.

22.V prehlade zaplatenych a vratenych zaloh spracovanych Zalovanym bolo konstatované, Ze celkovo
Zalobca dlhuje do pokladne Zalovaného sumu 636.542,- Sk.

23. Z képie vydavkového pokladniéného dokladu OSBD Poprad z 22.8.2005 je zrejmé, Ze od Zalobcu
do pokladne bola prijata suma 1.371.160,- Sk s uvedenym u¢elom ,mzdy - vratanie zalohy"“.

24. Z kopie prijmového pokladniéného dokladu OSBD Poprad z 22.8.2005 je zrejmé, Ze Zalobcovi z
pokladne bola vyplatena suma 1.371.160,- Sk s uvedenym ucelom ,zmluvné pokuty*.

25. Zalobca na pojednavani popieral podpis na predmetnych pokladniénych dokladoch. Originaly
pokladniénych dokladov nepredloZili ani Zalobca, ani Zalovany.

26. Z daflového priznania Zalobcu za r. 2005 sud zistil hrn prijmov Zalobcu 2.585.919,- Sk.

27. Aplikujuc ustanovenia § 252 pism. g) ods. 1, § 79 ods. 1, § 1 ods. 4, § 17 ods. 3 a ¢l. 2
vSetko Zakonnika prace v spojeni s § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie
uviedol, Ze je nesporné, Ze so Zalobcom bol zo strany Zalovaného neplatne skonéeny pracovny pomer
okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatela dfia 31.8.2005 a
dria 16.12.2005. O neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 31.8.2005 a z 16.12.2005
rozhodol tunajsi sud v konaniach sp. zn. 17C/205/2005, 13C/37/2006. Pracovny pomer podla pracovne;j
zmluvy mal Zalobca dojednany na dobu uréiti do 30.4.2007. V konani Zalovany uplatnil ako obranu nie
ako vzajomny navrh do vysky uplatneného naroku Zalobcu na nahradu mzdy sumu vyplatenu zo strany
Zalovaného Zalobcovi dfia 22.8.2005 vo vySke 1.371.160,- Sk - 45.514,- eur, titulom zmluvnej pokuty v
zmysle €l. | bod 6 pracovnej zmluvy, ktorej vySka bola zmenena dohodou uzavretou medzi Zalobcom
a zalovanym z 30.4.2005.



28. Na zacliatku konania Zalobca priznal vyplatenie zmluvnej pokuty 1.371.160,- Sk v sulade s
pracovnou zmluvou dfia 22.8.2005. V priebehu konania vyplatenie zmluvnej pokuty popieral. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze zalobcovi titulom zmluvnej pokuty bola dna
22.8.2005 suma 1.371.160,- Sk vyplatena. Sud poukazujuc na rozporné tvrdenie Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu v priebehu konania, ktori: pravny zastupca Zalobcu na pojednavani 10.5.2011 potvrdil
vyplatenie sumy 1.371.160,- Sk ako zmluvnej pokuty Zalobcovi. Dha 24.1.2012 pravny zastupca
opatovne uviedol, Ze suma 1.371.160,- Sk uplatnena Zzalobcom 22.8.2005 predstavuje zmluvnu pokutu.
Zalobca v konani sp. zn. 17C/205/2005 na pojednavani 9.12.2009 potvrdil vyplatenie predmetnej sumy
ako zmluvnej pokuty 22.8.2005. AZ po zruseni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom Zalobca
i pravny zastupca Zalobcu popierali vyplatenie zmluvnej pokuty. Sud prvej inStancie je nazoru, Ze ak
by zmluvna pokuta Zalobcovi v den 22.8.2005 vo vyske 1.371.160,- Sk vyplatena nebola, uvedenu
skuto€nost by tvrdili v priebehu celého konania. Nejde o zanedbatefnu vy8ku sumy, ktorej vyplatenie
by si Zalobca nemusel paméatat. Napokon aj z danového priznania Zalobcu za r. 2005 vyplyva, Ze nad
ramec mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve 44.800,- Sk mesacne, €o predstavuje 537.600,- Sk ro€ne,
musela byt Zalobcovi vyplatena dalSia suma, ked prijem z dafiového priznania vyplyvajuci je 2.585.919,-
Sk. Suma 1.371.160,- Sk bola zahrnuta v dariovom priznani. Sud prvej instancie vébec neuveril tvrdeniu
Zalobcu, Ze sumu prijmu za r. 2005 do dariového priznania z dévodu opatrnosti uviedol vo vy3$3ej vyske
obavajuc sa kontroly daniového uradu. Predsa do dafiového priznania Ziadna osoba, &i uz fyzicka osoba
resp. pravnicka osoba logicky nebude uvadzat prijem nepomerne vy3si, aky v skuto€nosti mala. | ked
sud nemal k dispozicii originaly pokladni¢nych dokladov z 22.8.2005, neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze
na dokladoch nie su jeho podpisy, ked uvedené Ziadnym spésobom nepreukazal. Naopak i svedkyha
J.. V. 8. potvrdila vyber sumy 1.371.160,- Sk z pokladne OSBD Poprad vzhladom na zisteny stav
pokladne. Potvrdila, Ze na pokladni¢nych dokladoch sa stale uvadzal ucel platby, a teda je zrejmé, Ze
na vydavkovom pokladni¢nom doklade je uvedeny ucel - zmluvné pokuty (¢.1. 251).

29. K vyplateniu zmluvnej pokuty 1.371.160,- Sk Zalobcu sud prvej inStancie upustil od vysluchu
navrhnutej svedkyne M. S., ked vzhladom na pobyt svedkyne v zahraniéi s poukazom na hospodarnost
konania nebolo mozné zabezpedit u€ast svedkyne na pojedndvani. Vzhladom na ostatné vykonané
dékazy k uplatneniu sumy 1.371.160,- Sk sud je nazoru, Ze vysluch M. S. nebol nevyhnutny. Na vysluchu
svedkyne L. A. pravny zastupca Zalovaného netrval.

30. Sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému nazoru, ze ust. €l. | bod 6 pracovnej zmluvy
uzavretej dfia 1.5.2004 predstavuju absolutne neplatny pravny ukon. Sud k tomuto zaveru dospel
v konani sp. zn. 17C/205/2005. Opéatovne je potrebné uviest, Ze za absolutne neplatnu ¢ast
pravneho ukonu pracovnej zmluvy z 1.5.2004 sud povaZzuje €l. | bod 6 tretia veta pracovnej zmluvy,
tykajuci sa dohodnutej zmluvnej pokuty vo vySke 3 % zo zakladnej mzdy za kazdy defi omeskania
zamestnavatela. Zakonnik prace uc€inny k 1.5.2004 zakotvoval zmluvné zabezpelovacie prostriedky:
dohodu o zraZkach zo mzdy, ru€enie, zriadenie zaloZného prava. Ide o kogentné vymedzenie zmluvnych
zabezpecovacich prostriedkov v pracovnom prave. Neprichadza do uvahy kumulécia zabezpeovacich
pravnych prostriedkov ani subsidiarna pésobnost Obc&ianskeho zakonnika v oblasti zabezpectovacich
prostriedkov. Zakonnika prace ma kogentnu povahu a v pripade, Ze Zakonnik prace pozna iba tri druhy
zabezpec&ovacich prostriedkov, nemozno okruh zabezpec&ovacich prostriedkov rozsirit’ aplikujuc § 1 ods.
2 Zakonnika prace. V pracovnopravnych vztahoch nemozno dohodnut zabezpelovaci prostriedok
zmluvnu pokutu preto je pravny ukon v Casti tykajucej sa zabezpelovacieho prostriedku absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Navy3e v zmysle ¢l. 2 Z&konnika prace uc¢inného k 1.5.2004, vykon
prav a povinnosti vyplyvajuci z pracovnopravnych vztahov, musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. Dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 3 % za kazdy defi omeSkania, ¢o
predstavuje 1.095 % rocne, je absolutne neprimerana, Sikanujuca v rozpore so zasadami moralky a
dobrymi mravmi. Navy$e zmluvna pokuta bola dojednand zo strany zamestnavatela, ktory z akychkofvek
dévodov nepoukaze zmluvne dohodnutd mzdu zamestnancovi. Tymto ustanovenim bol zamestnanec
za ukon zamestnavatela neprimerane zvyhodneny a zamestnévatel diskriminovany. In&titut zmluvnej
pokuty bez ohladu na to, Ze ho nemozZno dohodnut v pracovnom prave, by takouto dohodou bol zneuzity
na Sikanovanie jednej zmluvnej strany. Aplikujuc § 1 ods. 2 Z&konnika prace ucinného k 1.5.2004 a § 39
Obcianskeho zakonnika, ust. €. 1, bod 6 tretia veta pracovnej zmluvy je absolutne neplatnym dojednanim
v rdmci pracovnej zmluvy. Na posudeni neplatnosti €asti pracovnej zmluvy ni¢ nemeni dohoda stran z
30.4.2005 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorej zmluvné strany dohodli zmenu vy$ky zmluvnej



pokuty z 3 % za kazdy defi omeSkania na 2 % za kazdy defi omeskania. | dohodnuta zmluvna pokuta 2
% denne - 730 % rocne je absolutne neprimerana, Sikanujuca, v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Pokial zmluvna pokuta bola Zalobcovi vyplatena z absolutne neplatného pravneho ukonu Zalovany
titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika ma pravo domahat sa
vodi zalobcovi vratenia poskytnutého plnenia titulom neplatného pravneho Gkonu. Zalovany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnil v samostatnom konani, ale v tomto konani ako obranu
proti uplathnenému naroku na nahradu mzdy. Pokial Zalobca v konani namietal, Ze zapogitanie narokov
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov nie je mozné, je potrebné v tejto suvislosti poukazat na
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory konstatoval, Ze podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace (u&inného k
24.1.2012), ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla ods.
1 v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Jednotlivé spdsoby a mozZnosti Upravy spornych
narokov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov vyplyvaju z § 32 a nasl. prvej Casti Zakonnika prace
(uginného k 34.1.2012). Jednym z tychto spésobov je dohoda o spornych narokoch (§ 32 Zakonnika
prace). Ako dalSie spésoby Upravy spornych narokov, teda aj spésoby zaniku pohfadavok zamestnanca
a zamestnavatela, Zakonnik prace v § 33 uvadza aj zloZenie do uradnej uschovy. Z ustanoveni §
32 az 35 Z&konnika prace vsak v Ziadnom pripade nevyplyva moznost Upravy (uspokojenia)spornych
narokov zapo itanim. Zakonnik prace (Cinny k 24.1.2012) v prvej Casti vdbec neupravuje spbsob
zaniku pracovnopravneho naroku zapocitanim, pricom okruh spdsobov Upravy spornych narokov z
pracovnopravnych vztahov je v tejto Casti vyCerpavajuco vymedzeny, aviak bez moznosti zapoditania.
NedoSlo k zaniku zavazku na nahradu mzdy zapoditanim, preto bol narok Zalobcu na nahradu mzdy
v z4sade dévodny.

32. Sud prvej inStancie naroku na nahradu mzdy na obdobie od 1.1.2006 do 8.12.2006 vyhovel
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu k namietke premi&ania, podla ktorého narok na nahradu
mzdy za uvedené obdobie nie je preml&any. Okresny sud za rozhodujuci datum pre zaciatok plynutia
premliacej doby povazuje den 3.11.2005, ked Zalobca dria 2.11.2005 podal navrh na zmenu petitu
Zaloby, v ktorom okrem iného Ziadal nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku od
6.9.2005. Tymto podanim Zalobca najneskdr presne oznadil pravo, ktoré uplatfiuje. Narok Zalobcu na
nahradu mzdy za obdobie od 1.1.2006 do 9.12.2006 sa preto vo vSeobecnej 3-ro¢nej premi¢acej dobe
nepremical.

33. Sud prvej indtancie priznal zalobcovi v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu i uplatneny
urok z omesSkania, ktory s poukazom na vy3Sie uvedené oddvodnenie taktieZ nie je premli€any, ked je
uplatneny za obdobie od 9.2.2006 do zaplatenia, priCom za rozhodujuci okamih pre zaciatok plynutia
premliCacej doby sud povazuje den 3.11.2005, ked' Zalobca dia 2.11.2005 podal navrh na zmenu petitu
Zaloby, v ktorom okrem iného Ziadal nahradu mzdy vo vySke priemerného mesacného zarobku od
6.9.2005. Tymto podanim Zalobca najneskér presne oznacil pravo, ktoré uplatiuje.

34. Vy$ka uplatneného uroku z omeskania je v sulade s citovanou pravnou tpravou. Urok z omeskania
odo 9. dia nasledujuceho mesiaca po mesiaci, za ktorych Zalobca uplatnil nahradu mzdy vyplyva z €l. 1.
bod 6 pracovnej zmluvy Zalobcu z 1.5.2004, podfa ktorej vyplatny termin je vZdy 8. defi mesiaca. Mzda
je splatna pozadu za mesacné obdobie.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

36. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v&as odvolanie, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

37.V podanom odvolani uviedol, Ze splatnostou sa pravo na ndhradu mzdy stava sudom uplatnitelnym
pravom, teda stava sa narokom a od tohto okamihu zalina plynut trojrond preml&acia lehota
na uplatnenie tohto naroku. Zakonnik prace neuplatfiuje osobitne splatnost nahrady mzdy. Podla
Zalovaného je mzda splatna pozadu za mesalné obdobie (pokial nie je dohodnuté inak), a to v
najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. V tomto smere Zalovany
poukazal na to, Ze podanim zo dna 3.11.2005 si zalobca nemohol uplatnit narok na nahradu mzdy
za obdobie od 3.11.2005 az do 30.4.2007, nakofko splatné v Ease tohto podania boli len mzdy za



obdobie do 30.9.2005. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti 4Cdo 159/2008, Cdo 243/2008 uviedol, Ze
nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie. PremlI€uju sa teda jednotlivé
nahrady za ten, ktory mesiac podfa toho ako nastala ich splatnost. Podla odvolatela, ak teda sud prve;j
inStancie uznesenim z 9.12.2009 pripustil zmenu Zaloby neslo len o upresnenie Zaloby, ale o rozSirenie
Zalobného navrhu, preto sa tymto podanim Zalobca nemohol objektivhe domahat' nie¢oho &o nebolo
splatné a navrhom zo dria 9.12.2009 sa preto Zalobca domahal viac ako tak mohol realne urobit k datumu
2.11.2005. A z uvedeného dbvodu preto podfa odvolatela sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym.

38. K otazke zdkazu zneuZitia prava a vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi Zalovany uviedol,
Ze Ziadal Zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze priznanie nahrady mzdy je v rozpore s €l. 2 Zakonnika
prace s poukazom na &l. 5 CSP, najma s dérazom na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca si
vyplatil zmluvnu pokutu vo vyske 45.514,- eur. K tejto relevantnej namietke Zalovaného sa sud prvej
inStancie vyjadril stroho v tom smere, Ze je v zmysle § 391 ods. 2 CSP po zruSeni rozhodnutia viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tu je v8ak potrebné podfa Zalovaného uviest, Ze v tomto smere
odvolaci sud nevyslovil Ziaden pravny néazor. V tomto smere poukazal Zalovany na nalez Ustavného SR
z24.1.2013, sp. zn. II. US 99/2012, z ktorého vyplyva, Ze ,nezaujatie Ziadneho stanoviska k namietane;j
otazke, &i uplatnenie na vydanie bezdévodného obohatenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi zaklada
zjavnu neoddvodnenost rozhodnutia“ alebo aj na obdobny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z
2.4.2001, sp. zn. IV. US 22/01. V ramci konania bolo podla Zalovaného pred sidom prvej instancie
preukdzané, Ze Zalobca sa vyplatenim zmluvnej pokuty neprimerane zvyhodnil (¢o konstatuje aj sud
prvej instancie v odseku 55). Zalovany na poslednom pojednavani uplatnil ako dal$i prostriedok svojej
obrany zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze vykon prava zo strany Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.
Za situacie, keby odvolaci sud neuznal spésoby obrany Zalovaného spocivajuce v preml¢ani naroku
Zalobcu, resp. k zapocitaniu zmluvnej pokuty na narok Zalobcu, bol Zalovany toho nazoru, ze vykon
prava Zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi a k takejto realizacii prava by nemala byt poskytnuta
sudna ochrana. Zalobca si vyplatil zmluvni pokutu v celkovej vyske 45.514,- eur s tym, Ze celkovy
narok na nahradu mzdy Zalobcu, ktory presne Specifikoval 9.12.2009 predstavuje sumu 32.088,- eur bez
prisludenstva. Ak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze celkova suma vyplatenej zmluvnej pokuty
predstavuje sumu vy38iu ako bol narok Zalobcu na ndhradu mzdy, priznanie nahrady mzdy Zalobcovi
nie je mozné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. V tomto smere je potrebné, aby
sa pri posudzovani tohto pripadu prihliadlo aj na zakladné zasady Zakonnika prace najma ¢l. 2, ked
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi,
nikto tieto prava a povinnosti neméze zneuzivat na $kodu druhého u&astnika. Vyplatenie nahrady mzdy
Zalobcovi za daného stavu by podfa Zalovaného znamenalo zneuZitie jednoduchého prava a priliSny
formalizmus a popretie principu spravodlivosti. K tejto argumentacii zalovany poukazal napriklad na
rozhodnutie Ustavného sidu SR vo veci 1.US 650/2013, podla ktorého prehnane formalisticky postup
totiz vedie k sofistikovanému odévodneniu zrejmej nespravodlivosti, €o predstavuje popretie zakladnej
ulohy sudcu v kazdej nim posudzovanej kauze; cez zakon hladat spravodlivé riedenie sporu, ktoré bude
vSeobecne akceptované nie len v pravnickej, ale aj v laickej verejnosti.

39. Dalej zalovany v podanom odvolani namietal priznanie Grokov z omeskania, ked Zakonnik prace
neupravuje indtitut urokov z omeskania, a preto je potrebné skumat & je mozné pouzit' Upravu z
Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade subsidiarnej pésobnosti v zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika
prace je zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
upravujuce uroky z omeSkania, kedZe tieto su upravené v jeho 8. ¢asti. Podla su¢asnej pravnej Upravy,
by preto podla Zalovaného nemalo do Uvahy prichadzat priznanie urokov z omeSkania pre nahradu
mzdy vyplyvajucu z neplatného skoncenia pracovného pomeru. V tomto smere Zalovany poukézal na
uznesenie Ustavného stdu SR vo veci US 494/2019 zo dia 9.10.2013.

40. Dalej zalovany zdéraznil v podanom odvolani, Zze v zmysle &l.2 CSP by sudy mali v pravne a skutkovo
rovnakych veciach rozhodovat rovnako, inak nemozno hovorit o spravodlivom rozhodovani. Na skutkovo
pravne rovnaky pripad je mozné podla Zalovaného povazovat vec, ktora bola rieSena na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 7C/48/2006, kde rovnako Zalobca pozadoval od Zalovaného zaplatenie mzdy.
Citovany rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13C0/41/2009. V tomto pripade
sud prvej inStancie aplikoval &l. 2 Zakonnika prace vo vztahu k Zalobcovi a Zalobu zamietol. Ako v tomto
pripade aj v citovanom pripade bolo na strane Zalovaného Okresné Stavebné bytové druzstvo Poprad.



41. Zaverom Zalovany Ziadal, aby v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Zakonnika prace odvolaci sud
nepriznal Zalobcovi nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov.

42. Na z&klade vysSie uvedenych skutonosti v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalovany Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov
konania.

43. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na nézor odvolacieho stdu, podia
ktorého navrh na nahradu mzdy vo vySke priemerného mesaéného zarobku od 1.1.2006 do 9.12.2006
vratane zakonného uroku z omeskania premi€aniu nepodlieha. Podla Zalobcu treba vychadzat zo
skutkového stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia, preto pokial Zalovany uvadzal, Ze si Zalobca nemohol
uplatnit narok na nahradu mzdy za obdobie od 3.11.2005 do 30.4.2007 z dévodu, Ze nebol splatny v Case
rozhodnutia uz bol tento narok v celom rozsahu splatny, a preto ho Zalobca mohol poZadovat’ na sude.

44. K otazke zdkazu zneuzitia prava a vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi podla Zalobcu nebolo
v konani realne preukazané, Zeby si zalobca zmluvnu pokutu vo vySke 45.514,- eur ponechal. Z toho
dovodu nie je mozné povazovat zaplatenie nahrady mzdy zo strany Zalovaného za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi prave naopak, ak by doslo k rozhodnutiu sudu o tom, Ze by vyplatenie nahrady mzdy zo
strany Zalovaného bolo v rozpore s dobrymi mravmi spdsobilo by to rozpor s dobrymi mravmi, pretoze
navrh na nahradu mzdy Zalobcovi bol sidom z €asti priznany.

45. K otazke priznania urokov z ome$kania je podla zalobcu potrebné poukazat na pravny nazor
odvolacieho sudu, ktory kon&tatoval, Ze podla &l. 1 ods. 4 Zakonnika prace (u€inného od 24.1.2012), ak
tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obdcianskeho zakonnika. Na zaklade tohto pravneho nazoru odvolacieho sidu ma teda
Zalobca za to, Ze vo veci priznania uroku z omeskania sa primerane pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobca zaroveri upriamil pozornost odvolacieho sudu na uznesenie Ustavného sudu SR
vo veci lll. US 460/2017.

46. Zaroven bol Zzalobca toho nazoru, Ze za skutkovo a pravne rovnaku vec nemdze absolutne povazovat
Zalovanym zmiefiovanu vec, a to konanie, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
7C/48/2006, a to z toho dbévodu, ze predmetna vec bola zamietnuta a z toho dévodu bola zalobcovi
v predmetnej veci Zalovanym poskytnuta zaloha mzdy, a to vo vy3ke prevySujucej narok uplatneny
Zalobcom. Je teda podfa Zalobcu zrejmé, Ze sa jedna o diametralne odliSné konania s odliSnymi
skutkovymi okolnostami a teda nie je mozné sa dovolat spravodlivého rozhodnutia, ak ide o skutkovo
odlisné konanie.

47. K otazke aplikacii § 79 ods. 2 Zakonnika prace Zalobca upriamil pozornost’ na znenie ustanovenia
§ 154 CSP, ked podla neho Zalovany uplatnil tito namietku, ktora je prostriedkom procesnej obrany
neskoro, a to aj vzhfadom na dizku konania, ktoré s vedie od roku 2011, pritom Zalovany mohol tato
namietku uplatnit’ kedykolvek po¢as konania.

48. Zaroven Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze pozornosti Zalovanému uslo to, Ze sud uz pravoplatne
rozhodol rozsudkom zo dria 23.3.2016 o povinnosti zaplatit Zalovanému sumu predstavujucu nahradu
mzdy vo vy$ke 9.445,26 eur, a to za obdobia od 9.12.2006 do 30.4.2007, teda za obdobie presahujuce
12 mesiacov.

49. Na zaklade vysSieho uvedeného mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne
spravne, a preto ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil.

50. Zalovany vo svojej replike k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
si neponechal zmluvnu pokutu nie je pravdivé, nakolko to sudy v tomto konani konStatovali. K otazke
priznania uroku z omeskania zotrval na dévodoch uvedenych v odvolani a k otazke rozhodnutia o
skutkovo rovnakych veciach rovnako zotrval na tom, Ze ide o skutkovo rovnaku vec.

51. Zalovany trval na tom, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace méze odvolatel uplatnit aj v
odvolacom konani nakofko ustanovenie § 154 CSP sa vztahuje na prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany. Podfa nazoru odvolatela Ziadost Zalovaného na aplikaciu ustanovenia § 79 ods. 2



Zakonnika prace nie je mozné zaradit medzi tieto prostriedky, kedZe aplikacia tohto ustanovenia nie je
hmotnopravnou namietkou v zmysle ustanovenia § 149 CSP.

52. Zalobca dupliku k replike Zalovaného nepodal.

53. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢.k. 10CoPr/1/2018-548 zo diia
11.6.2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze
Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

54. Odvolaci sud z dévodu, Ze mal za to, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie vieobecného pravneho
predpisu, ktoré v doterajSom rozhodnuti sidom prvej in§tancie o veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuce, vyzval obe procesné strany, aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu ¢lankov 2
Zakonnika prace v spojeni s § 20 ods. 1 a z toho vyplyvajucej absolutnej neplatnosti dohody o zmluvnej
pokute na zabezpec&enie prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov.

55. Citujuc ustanovenia § 20 ods. 1 Zakonnika prace v nadvaznosti na § 18, z uvedeného vyplyva, Ze ¢l.
1 ods. 6 pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dia 1.5.2004 podla ktorého v pripade,
Ze zamestnavatel z akychkolvek dévodov nepoukéze zmluvne dohodnutd mzdu do pefiazného ustavu
na ucet, na tento ucel zriadeny, je povinny zamestnancovi uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 3 % zo
zakladnej mzdy za kazdy defi omeSkania za odporujuci kogentnej povahe zabezpelovacich prostriedkov
v pracovnopravnych vztahoch, explicitne vymenovanych v § 20 ods. 1 Zakonnika prace a z uvedeného
dovodu treba povazovat pracovnu zmluvu v tejto Casti za absolutne neplatni. Tato neplatnost’ preto
nasledne postihuje aj dohodu uzatvorenu v zmysle § 516 a § 588 Obcianskeho zakonnika medzi
Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZnikom dria 30.4.2005 (&l. 102 - 103 pévodného spisu (sp.
zn. 17C/205/2005) pred vylu€enim tejto veci na samostatné konanie), v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 3
% a zo zakladnej mzdy za kazdy defi omeskania vycislenej v tejto dohode na sumu vo vyske 2.539.185,-
Sk, ako aj naslednd zmenu obsahu akcesorického zavazku ¢lanku 1 bodu 6 pracovnej zmluvy tak, Ze
vySka dojednanej zmluvnej pokuty sa meni na 2 % zo zdkladnej mzdy za kazdy defi omeskania, t.j. na
sumu v zmluvnej pokute vo vydke 2.226.560,- Sk (73.908,25 eur).

56. Beruc do uvahy v8etky uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazuje aj zmenenu zmluvnu pokutu na
2 % zo zakladnej mzdy za kazdy def omesSkania (730 % roéne) za neprimerane vysoku a odporujucu
dobrym mravom. Naviac povinnost’ zaplatit’ zmluvnu pokutu za akékolvek porusenie zmluvy zo strany
zamestnavatela a nikdy zo strany zamestnanca je v Uplnom rozpore a so zasadou rovnosti zmluvnych
stran z dévodu, Ze je Sikanujuce a jednostranne diskriminujuce. Zmluvna pokuta je klasickym instititom
zabezpeclenia zavazkov U€astnikov v oblianskopravnych vztahov, pricom vSak je potrebné zdbraznit,
Ze tento institt nemozno dezinterpretovat a zneuzivat na Sikanovanie, diskriminaciu niektorej zo
zmluvnych stran naviac, ked uz ako to uz bolo odvolacim sudom uvedené, tuto nemozno aplikovat na
zabezpec&enie pracovno-pravnych zavazkov.

57. Z vykonaného dokazovania okrem iného aj z vydavkového pokladniéného dokladu Zalovaného
vyplyva, Ze Zalobcovi bola vyplatena zmluvna pokuta minimalne vo vyske 1.371.160,- Sk (&.I. 101
pbvodného spisu pred vyluéenim na samostatné konanie), €o predstavuje po prepocte na euro sumu
vo vySke 45.514,- eur, €o sam Zalobca vo svojej u€astnickej vypovedi potvrdil, a to na pojednavani
konanom dfa 10.5.2011, preto jeho nasledné tvrdenie, Ze tato zmluvna pokuta mu nebola vyplatena uz aj
vzhladom na zna&nu vySku mozno podla odvolacieho sudu povazovat za zavadzajuce s tym, Ze mozno
v tomto smere prisvedCit aj sudu prvej inStancie, Zze vyplatenie tejto zmluvy vyplyva aj zo samotného
darfiového priznania Zalobcu, ked suma 1.371.160,- bola v tomto dafiovom priznani zahrnuta s tym, Ze
nasledné vyjadrenie Zalobcu, Ze tuto sumu zahrnul do svojho prijmu za rok 2005 z dévodu opatrnosti
obavajuc sa kontroly dariového uradu mozno povazovat za absurdné uz aj z dévodu opatrnosti obavajuc
sa kontroly dafiového Uradu mozno povazovat za absurdné uz aj z dévodu navySenia zakladu dane,
ktoré musel Zalobca odviest, preto nim uvadzané nadhodnotenie prijmu nad realny prijem Zalobcu sa
vymykéa akymkolvek zasadam logiky. Uvedenu skutoénost vyberu sumy potvrdila aj svedkyria J.. V. S..
Je preto potrebné prisvedcit obrane Zalovaného s tym, Ze kompenzaéné ucinky Zalovaného na vydanie
bezdbvodného obohatenia Zalobcu spocivajuce vo vyplateni zmluvnej pokuty nastali podla ustanovenia
§ 580 Obcianskeho zakonnika ku diiu stretnutia pohladavok na mzdu Zalobcu proti naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalovaného s tym, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia presahuje
narok Zalobcu na ndhradu mzdy.



58. Pokial v &l. 1 bod 6 pracovnej zmluvy bol dohodnuty narok na zmluvnu pokutu takéto dojednanie
je podla odvolacieho sudu absolutne neplatnym pravnym ukonom a vzhfadom na to, Ze ustanovenie
§ 20 ods. 1 Zakonnika prace zakotvuje vyluéne 3 druhy zmluvnych zabezpe&ovacich prostriedkov s
tym, Ze zabezpec&enie zmluvnou pokutou neuvadza. Existenciu akejkolvek z tychto zabezpelovacich
prostriedkov Zalobca poc¢as konania nepreukézal. Preto neplatnost’ pracovnej zmluvy v €asti dojednania
zmluvnej pokuty v pripade nezaplatenia mesacnej dohodnutej mzdy na ucet Zalobcu ma nevyhnutne
dopad aj na platnost dohody zo dfa 30.4.2005 (&.I. 102 pdvodného spisu). Predmetom tejto dohody je
vyporiadanie dlZnej nevyplatenej mzdy a zmluvnej pokuty, pri€om pracovna zmluva v ¢ase dojednania
zmluvnej pokuty a uvedena dohoda ohfadom jej vyplatenia je absolitne neplatnym pravnym ukonom,
pretoZe svojim obsahom a u¢elom nielen odporuje zakonu, ale ho aj obchadza, pri€om zarovern sa prieci
aj dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Preto pokial vyplatena zmluvna pokuta je vo vy33ej
vySke nez je uplatneny narok zalobcu na vyplatenie mzdy je potrebné tuto povazovat len za obranu proti
navrhu Zalobcu, ked vykon tohto prava je v rozpore s dobrymi mravmi a takémuto vykonu prava potom
ako bola Zalobcovi nepochybne vyplatena zmluvna pokuta, by nemala byt priznana sudna ochrana na
nahradu mzdy v celkovej vySke 32.088,- eur, ked Zalobcovi bola vyplatena titulom neplatného zmluvného
dojednania zmluvna pokuta presahujuca tuto vysku poZadovanej nahrady mzdy, a to vo vySke 45.514,-
eur.

59. Odvolaci sud tak ako to uviedol vysSie v zmysle ust. § 382 CSP oznamil obom stranam, Ze predmetnu
vec bude posudzovat aj podfa ustanovenia €lanku 2 a § 20 ods. 1 zékona &. 311/2011 Z. z. v spojeni s
§ 222 ods. 1, 2 zakona €. 311/2001 a § 39 Obcianskeho zakonnika o vykone prava v rozpore s dobrymi
mravmi, o vydani bezdévodného obohatenia s tym, Ze k aplikacii vySSie uvedenych ustanoveni dal
moznost vyjadrit sa obom procesnym stranam.

60. K vyjadreniu Zalobcu, k vyzve odvolacieho sidu o zmene posudzovania pravnej veci odvolacim
sudom, odvolaci sud uvadza, Ze nim vznesena namietka premiCania neobstoji, ked tieto vzdjomné
pohladavky, a to vyplatena zmluvna pokuta, ktort ako uz odvolaci su uviedol vysSie treba povazovat len
za obranu proti navrhu Zalobcu na nahradu mzdy, sa stretli nasledujucim dfiom potom, ako Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie prvej poZadovanej mesacnej mzdy za mesiac januar 2006, ktorej splatnost
nastala dfia 9.2.2006, nakofko suma 1.371.160,- Sk titulom zmluvnej pokuty bola Zalobcovi vyplatend z
pokladne Zalovaného dfia 22.8.2005, t.j. skér, ako vznikol Zalobcovi narok na nahradu mzdy. Z dévodu,
Ze od vyplatenia sumy Zalobcovi zalovanym vo vyske 1.371.160,- Sk difia 22.8.2005 do splatnosti
poslednej mesacnej nezaplatenej mzdy Zalobcovi za mesiac april 2007 neuplynulo viac ako 3 roky, ked
tato ostatna mesacna nezaplatena mzda Zalobcovi mala byt podfa pracovnej zmluvy Zalobcu zaplatena
dria 8.5.2007 a nasledujucim diiom, teda 9.5.2007 sa s touto Uhradou tejto poslednej mesacnej mzdy
Zalovany dostal do omeskania je nepochybné, Ze k preml€aniu naroku Zalovaného na vratenie absolutne
neplatnej a zaplatenej zmluvnej pokuty nedoS$lo pri aplikacii trojro€nej vSeobecnej premiCacej lehoty
podla Obc&ianskeho zakonnika.

61. Pokial Zalobca argumentoval zvySenu ochranu zamestnanca v pripade neplatnosti pravneho
ukonu, tak treba zdéraznit, Ze Zalobca bol u Zalovaného v postaveni riaditela spravy, to znamena
vrcholového manazéra, ktory mal v tom &ase najvacsie opravnenia pokial sa tyka riadenia prevadzky
Zalovaného. Preto argumentécia ujmou, resp. jeho diskriminaciou neobstoji. AZ absurdne posobi
pre odvolaci sud tvrdenie Zzalobcu, Zze zamestnavatel, ktorého najvyS$sim predstavitefom v Case
podpisania pracovnej zmluvy bol Zalobca, trval na zapracovani absolutne neplatného dojednania,
ktoré jednostranne znevyhodfiovalo zamestnavatela vo vztahu k Zalobcovi, ked iba zamestnavatefl
bol povinny za splnenia tam danych podmienok zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu, avSak Zalobca na
takuto povinnost' podla pracovnej zmluvy nikdy nemohol byt zaviazany. V tomto smere pokial Zalobca
dalej vo svojom vyjadreni k zmene pravnej kvalifikacie odvolacim sudom ddvodi skuto&nostou, Ze ako
zamestnanec nie je povinny vydat toto bezdévodné obohatenie zamestnavatelovi, nakolko je slabSia
strana v pracovnopravnom vztahu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca nie je ni¢ povinny vydat, ked
tento narok zanikol skor ako sa stretol s jeho pohladavkou, ked nastali kompenzaéné ucinky naroku
Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia a pohlfadavky zo mzdy Zalobcu s tym, Ze Zalovany
si zostatok naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko suma 1.371.160,- Sk prevySovala
pohfadavku Zalobcu na nahradu mzdy, neuplatrioval.



62. K naslednému spochybriovaniu svedkyne J.. V. S. a zaveru sudu prvej intancie o tom, Ze Zalobcovi
bola vyplatena suma 1.371.160,- Sk, na zaklade dohody zo dfia 30.4.2005 po zmene vySky zmluvne;j
pokuty na 2 % zo zakladnej mzdy za kazdy defi omeskania, odvolaci sud uvadza, Ze na zaciatku tohto
konania Zalobca priznal vyplatenie zmluvnej pokuty 1.371.160,- Sk v sulade s pracovnou zmluvou,
ked nasledne po tom, ako zacalo byt redlne, Ze z tejto zmluvnej pokuty by mohla byt kompenzovana
jeho pohladavka voci Zalobcovi, zacal toto vyplatenie zmluvnej pokuty popierat. Zaroven je potrebné
dodat, Ze aj jeho pravny zastupca, a to vyslovne na pojednavani dia 10.5.2011, potvrdil vyplatenie tejto
zmluvnej pokuty Zalobcovi, a opatovne sa tak stalo na pojednavani dna 24.1.2012 s tym, Ze rovnako
Zalobca na pojednavani diia 9.12.2009 potvrdil vyplatenie zmluvnej pokuty v tejto vySke dha 22.8.2005.
AZ nasledne po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom zacal Zalobca tuto skuto&nost
popierat, ked vSak nijako nevedel vysvetlit pre€o prijem tejto sumy zahrnul do svojho dariového priznania
za rok 2005, priCom jeho obrana pdsobi absurdne, ked dévodil, Ze sa obaval kontroly dariového Uradu a
tuto sumu uviedol vo svojom prijme len z opatrnosti, nakolko formalne o tomto prijme svedcil pokladniény
doklad. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca s takto znaCne navySeného prijmu musel odviest
aj prisludnu dan, ako aj to, Ze priamo na pokladniénom doklade je uvedeny jednoznaéne ako ucel
platby zmluvna pokuta. Rovnako pokial Zalobca navrhoval vypocéut’ dalSiu svedkyriu, tak je treba uviest,
Ze v priebehu konania pred sudom prvej inStancie upustil od tohto navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom tejto svedkyne. Samotnd skuto€nost, Ze tato svedkyna bola jednou z dvoch zamestnankyr
Zalovaného pracujucich v jeho pokladni, samo o sebe neznamend, Ze ked nebola pritomna pri tomto
vyplateni, tak k vyplateniu sumy zmluvnej pokuty Zalobcovi nedo$lo. Naviac z pokladni¢ného dokladu
nevyplyva, Ze tito sumu za Zalovaného vyplatila Zalobcovi Q. T., resp. M. S..

63. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie, ked namietal, Ze sudy nevykonali nim navrhnuty
vysluch svedkyne V. S.C., ktorym by sa preukazalo, &i doslo alebo nedo$lo k zaplateniu zmluvnej
pokuty v prospech Zalobcu, namietal arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, ked’ sud hodnotil dékazy v
neprospech Zalobcu a nezaoberal sa argumentami v jeho prospech. Podla dovolatela sud nedostatone
odbvodnil svoj zaver o rozpore uplatiiovaného naroku na nahradu mzdy s dobrymi mravmi, nijako
nerozliSoval narok na nahradu mzdy do 12 mesiacov a po uplynuti 12 mesiacov v zmysle § 79 ods.
1 Zakonnika prace. Zalovany v priebehu konania ani nevyuzil procesné opravnenie navrhnut znizenie
nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. V tejto Casti bola uz Zalobcovi ndhrada mzdy
9.445,26 eur pravoplatne priznana. Dovolatel poukazal na konzistentnost rozhodovania odvolacieho
sudu, ktory na jednej strane konStatoval, Ze namietka nevyplatenia zmluvnej pokuty z neplatného
pravneho ukonu bola vyluéne procesnou obranou zalovaného, nakolko zapoéitanie v zmysle Zakonnika
prace nie je mozné, na druhej strane v8ak v rozpore s touto skuto€nostou odvolaci sud oprel svoje
rozhodnutie €l. 2 a § 20 ods. 1 v spojeni s § 222 ods. 1, 2 Zakonnika prace a § 39 Obcgianskeho
zakonnika. Nezohladnil skutoénost, Zze v priebehu celého konania si Zalovany neuplatnil tento narok
ani vzajomnou ani samostatnou Zalobou, iSlo len o procesnu obranu. V predmetnom konani nebolo
vydané bezddvodné obohatenie. Odvolaci sid nezohladnil ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace,
neplatnost dojednania zmluvnej pokuty spésobil sdm zamestnavatel, ktory vypracoval neplatné znenie
pracovnej zmluvy a trval na jeho zapracovani v pracovnej zmluve, a takto ju predloZil zamestnancovi na
podpis. Preto tato ujma nemdze byt na ujmu zamestnanca a Zalobcovi tak nemohla vzniknut povinnost
vydat’ bezdévodné obohatenie podla § 222 Zakonnika prace. Zalobca vzniesol aj namietku preml&ania
a Zalovanému bola dana 3-ro¢na lehota, v ramci ktorej sa mohol domahat vydania bezdévodného
obohatenia, o neurobil. Preto mu neméZze byt poskytnuta neprimerana ochrana tym, Ze ked' si neuplatnil
narok na vydanie bezddvodného obohatenia v zdkonnej lehote, ako aj s prihliadnutim na to, Ze na tento
narok ani nebol dévod s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, bude tato ochrana
poskytnuta tym, Ze nadobudnuté bezdévodné obohatenie Zalobcom, ktoré podla zakona nie je povinny
vydat, pretoze pravnym titulom tohto bezdévodného obohatenia bola neplatnost pravneho ukonu z
postupenia Zalovanym, bude posudzovana naproti legitimnemu preukazaniu a sudom prvej inStancie
priznanému naroku na nahradu mzdy s odvolanim na rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca uviedol, Ze pravna otazka,
ktora doposial v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola rieSena, je posudit, €i narok na nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1, 2 Zakonnika
prace nemozno posudzovat aj podfa ustanoveni ¢lanku 2 a § 20 ods. 1 v spojeni s § 222 ods. 1, 2
Zakonnika prace a § 39 Obcianskeho zakonnika o vykone prava v rozpore s dobrymi mravmi o vydani
bezdévodného obohatenia.



64. Najvys8i sud uznesenim sp. zn. 9Cdo/17/2021 zo dha 14.4.2021 rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 11.6.2020 sp. zn. 10CoPr/1/2018 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V dbévodoch
svojho rozhodnutia dovolaci sud okrem iného konstatoval s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 1, 2
Zakonnika prace, Ze bolo povinnostou odvolacieho sudu pri odévodneni svojho rozhodnutia zohladnit
aj to, ze predmetom konania zostalo uz len pravo Zalobcu na nahradu mzdy, ktoré nepresahuje 12
mesiacov tak, ako to vo svojej argumentacii poukazoval aj Zalobca. V dalSom najvy3si sud poukazal
na to, Zze v pripade, ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer okamzite a
ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby jeho zamestnavatel dalej zamestnaval,
jeho pracovny pomer trva aj nadalej a zamestnavatel je povinny poskytovat mu nahradu mzdy v pripade,
Ze mu prideluje pracu podla pracovnej zmluvy. Tato nahrada nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru
si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa
zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma charakter satisfakcie vo€i zamestnancovi a su€asne sankcie
voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne ukongil pracovny pomer so zamestnancom (3Cdo/36/2019).
Odvolaci sud v preskimavanej veci nijako nezohladnil prave tento satisfakény a sankény charakter
nahrady mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace, opatovne zdbrazniac jeho odlinost oproti nahrade
mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktora vyvolava potrebu nalezZitého vyhodnotenia tejto
odliSnosti, s nevyhnutnostou dostatone odévodneného zaveru o vysledku takéhoto vyhodnotenia.

65. Podla nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud nijako nevyhodnotil vSetky rozhodujuce skutoénosti,
ktoré vytvaraju nevyhnutny predpoklad pre komplexné posudenie otazky rozporu Zalobcom uplatneného
naroku na nahradu mzdy s dobrymi mravmi, ktory odévodnil v podstate jednou vetou poukazujuc na
to, Ze Zalobcovi bola vyplatena titulom neplatného zmluvného dojednania zmluvna pokuta presahujuca
vySku ndhrady mzdy. Dovolaci sud stotoZniac sa s dovolanim uviedol, Ze aj podla dovolacieho
sudu takymito relevantnymi a rozhodujucimi okolnostami, ktoré je pri spravodlivom rozhodnuti sporu
nevyhnutné podrobne vyhodnotit, vychadzajuc z argumentacie Zalobcu, na ktoru odvolaci sud
dostatoCne nereagoval, su: 1. existencia pravoplatného rozhodnutia o nahrade mzdy za obdobie
presahujuce 12 mesiacov bez zniZenia (ak zalovany v tejto Casti neuplatnil procesny navrh na primerané
znizZenie, €i nepriznanie takejto nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, podfa najvyssieho
sudu logicky, o to slab3ia je jeho argumentacna pozicia vo vztahu k nahrade mzdy v zmysle § 79 ods. 1
Zakonnika prace), 2. neuplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného
titulom prijatia plnenia z absolitne neplatného pravneho ukonu (zmluvnej pokuty) zo strany Zalobcu, 3.
nemoznost vzajomného zapoditania naroku Zalobcu na nahradu mzdy a pripadného naroku Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia, nemozno vznesenia kompenzaénej namietky, 4. aplikacia ust.
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace vo vztahu k pripadnému naroku zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia, 5. posudenie namietky preml€ania vznesenej Zalobcom v kontexte nemoZznosti zapo¢itania.

66. Podla najvysSieho sudu odvolaci sud pri posudeni dévodnosti naroku Zalobcu na nahradu mzdy
musi dat' jednoznaénu odpoved na zasadnu argumentaciu zalobcu, ktory poukazuje na to, Ze vzniesol
aj namietku preml&ania voc€i naroku zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovanému
bola dana 3-ro¢na lehota, v ramci ktorej sa mohol domahat' vydania tohto bezdévodného obohatenia,
¢o neurobil, preto mu neméze byt poskytnutéa neprimerana ochrana tym, Ze aj ked' si neuplatnil narok
na vydanie bezddvodného obohatenia v zakonnej lehote, ako aj s prihliadnutim na to, Ze na tento narok
ani nebol dévod s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, mu bude tato ochrana
poskytnuta tym, ze nadobudnuté bezdbévodné obohatenie zalobcom, ktoré podfa zadkona ani nie je
povinny vydat, pretoZze pravnym titulom tohto bezdévodného obohatenia bola neplatnost pravneho
ukonu spbésobenda Zalovanym, bude posudzovana naproti legitimnemu, preukazanému a sudom prve;j
inStancie priznanému naroku na nahradu mzdy s odvolanim sa na rozpor s dobrymi mravmi. Pokial
sa odvolaci sud vyjadril k otazke premi¢ania, jeho zaver o nepremli&ani naroku Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia s poukazom na to, Ze vzajomné pohfadavky - pohladavka Zalobcu na
nahradu mzdy a pohladavka Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia sa stretli pred uplynutim
3-ro€nej vSeobecnej premiCacej lehoty, je podla najvyssieho sudu logicky rozporny a nekonzistentny,
ked na jednej strane nemozno argumentovat, Ze pohfadavka Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia je len obranou proti navrhu Zalobcu (aku obranu ma sud na mysli, ked neméze ist o
kompenzaénu namietku?) a na druhej strane vo vztahu k tejto pohfadavke uplatriuje pri posudeni otazky
premli€ania rezim zapoditania vzajomnych pohfadavok v zmysle § 580 Obc¢ianskeho zakonnika, hoci
zaroven konStatuje, Ze zapocitanie pohladavky Zalobcu a pohfadavky Zalovaného v rezime Zakonnika
prace nie je mozné.



67. Podla najvysSieho sudu dovolatel dévodne poukazal na konzistentnost rozhodovania odvolacieho,
ktory na jednej strane konstatoval, Ze namietka vyplatenia zmluvnej pokuty z neplatného pravneho ukonu
bola vylu€ne procesnou obranou Zalovaného, nakolko zapo itanie v zmysle Zakonnika prace nie je
mozneé, na druhej strane v8ak v rozpore s touto skutoénostou odvolaci sud oprel svoje vyjadrenie o €l. 2
a § 20 ods. 1 v spojeni s § 222 ods. 1, 2 Zakonnika prace a § 39 Obcianskeho zakonnika, nezohladniac
skuto€nost, Ze v priebehu celého konania si Zalovany neuplatnil tento narok ani vzajomnou, ani
samostatnou Zalobou, iSlo len o procesnu obranu, predmetom konania nebolo vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcu. Z takéhoto postupu odvolacieho sudu podla dovolacieho sudu vyplyva poruSenie
prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked odvolaci sud selektivne vyhodnotil dékazy a argumenty
svedciace v neprospech zalobcu, priom zarover dostatoéne jasne a presvedc€ivo nevyhodnotil dbkazy
a argumenty svedciace v jeho prospech.

68. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zéakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli, na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat' Uspech, kedZe rozsudok je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP). V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady
vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim
rozhodnutia napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadom akych
vyrokov po rozhodnuti sudu prvej inStancie nastal suspenzivny U&inok odvolania, ale su¢asne stanovi
medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumavat.

69. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, ¢&i sud prvej in§tancie na zisteny
skutkovy stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, a to vSetko s prihliadnutim na to,
Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 78/05).

70. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v
danom pripade tato namietka nie je opodstatnena, pretoZe sud prvej inStancie jasne a dostatocne
vysvetlil pravne dbvody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Napokon polemika o nespravnosti suidom prvej
inStancie vysloveného pravneho zaveru samo o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

71. Ako uz bolo v rozsudku konStatované dovolaci sud zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 10CoPr/1/2018 zo dha 11.6.2020, ktory v predchadzajucom odvolacom konani zmenil rozsudok
Okresného sudu Poprad a Zalobu v celom rozsahu zamietol. S poukazom na ustanovenie § 455 CSP,
podla ktorého su sud prvej indtancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu odvolaci
sud opatovne preskimal napadnuty rozsudok okresného sudu, pri€om odvolaci sud vyslovil svoj pravny
nazor k v8etkym odvolacim namietkam s vynimkou priznanych urokov z ome$kania.



72. Zalovany namietal, Ze sud prvej instancie neaplikoval v prejednavanej veci ustanovenie § 79 ods. 2
Zakonnika prace a Ziadal, aby sud nepriznal Zalobcovi nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov,
pricom najvy8Si sud v bode 12 svojho rozhodnutia konstatoval, Ze bolo povinnostou odvolacieho
sudu pri odévodneni svojho rozhodnutia zohfadnit’ aj to, Ze predmetom konania zostalo uz len pravo
Zalobcu na nahradu mzdy, ktord nepresahovala 12 mesiacov (§ 79 ods. 1) tak, ako na to vo svojej
argumentacii poukazoval aj Zalobca. Zaroven konStatoval, Ze nahrada mzdy z neplatne skon&eného
pracovného pomeru nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit, pretoze
mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a
suCasne sankcie vo&i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne ukondéil pracovny pomer so zamestnancom.
Podla najvyssieho sudu odvolaci sud v preskimavanej veci nijako nezohladnil prave tento satisfakény
a sankény charakter nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Opatovne zdéraznil, Ze ide o
odliSnost’ oproti nahrade mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace. S poukazom na vy$Sie uvedeny
jednoznalny zaver dovolacieho sudu a jeho viazanost odvolacim sudom, ako aj sidom prvej intancie,
neprichadza v uvahu navrh Zalovaného na aplikaciu ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v
prejednavane;j veci.

73. Najvy&si sud sa rovnako nevyjadril k namietanej otazke rozhodovania o skutkovo a pravnej rovnakej
veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/48/2006, kde vSak je potrebné konstatovat, Ze
v tejto veci medzi tymi istymi stranami sporu iSlo o konanie na ndhradu mzdy za iné obdobie, pricom k
zamietnutiu doSlo z dévodu poskytnutia zalohy Zzalovanym Zalobcovi, a to tak, ako sam Zalobca uvadza
vo vyske prevysujucej Zalobcom uplatneny narok v tomto konani (7C/48/2006), pricom v tejto veci, ktora
je predmetom tohto odvolacieho prieskumu k poskytnutiu Ziadnej zalohy Zalobcovi nedo$lo, teda nejedna
sa o skutkovo zhodnu vec.

74. Predmetom odvolacieho prieskumu okrem v odvolani namietanych drokov z omeskania, ku ktorym
najvy8si sud nezaujal vo svojom zruSujucom rozhodnuti stanovisko tak zostala otazka vznesene;j
namietky premi€ania a zalovanym namietané zneuzitie prava, resp. vykonu prava v rozpore s dobrymi
mravmi.

75. K uvedenym otazkam zaujal dovolaci sud jednoznacné stanovisko, ked podla dovolacieho sudu
Zalovanému bola dana 3-ro¢na lehota, v ramci ktorej sa mohol domahat vydania tohto bezdévodného
obohatenia, €o neurobil, preto mu nemdze byt poskytnutd neprimerana ochrana tym, Ze aj ked si
neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zakonnej lehote ako aj s prihliadnutim na to,
Ze na tento narok ani nebol dévod s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, mu bude
tato ochrana poskytnutéd tym, Ze nadobudnuté bezddévodné obohatenie Zalobcom, ktoré podla zakona
ani nie je povinny vydat, pretoze titulom tohto bezdévodného obohatenia bola neplatnost pravneho
ukonu spbésobenda Zalovanym, bude posudzovana naproti legitimnemu, preukazanému a sudom prve;j
inStancie priznanému naroku na nahradu mzdy s odvolanim sa na rozpor s dobrymi mravmi. Podla
dovolacieho sudu, pokial sa odvolaci sud vyjadril k otazke premlI€ania (bod 76), jeho zaver o nepremiani
naroku Zzalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze vzdjomné pohladavky -
pohladavka Zalobcu na nahradu mzdy a pohladavka Zzalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
sa stretli pred uplynutim 3-ro€nej vSeobecnej premli€acej lehoty je logicky rozporny a nekonzistentny s
tym, Ze podfa najvy$Sieho sudu na jednej strane nemozno argumentovat, Ze pohlfadavka Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia je len obranou proti navrhu Zalobcu a na druhej strane vo vztahu
k tejto pohlfadavke uplatiiuje pri posudeni otazky premli€ania rezim zapocitania vzajomnych pohladavok
v zmysle § 580 Obcianskeho zékonnika, hoci zaroveri konstatuje, Ze zapocitanie pohladavky Zalobcu a
pohfadavky Zalovaného v reZime Zakonnika prace nie je mozné.

76. Podla najvysSieho sudu dovolatel dévodne poukazal na nekonzistentnost rozhodnutia odvolacieho
sudu, ked na jednej strane kons&tatoval, Ze namietka vyplatenia zmluvnej pokuty z neplatného pravneho
ukonu bola vyluéne procesnou obranou Zalovaného nakolko zapo itanie v zmysle Zakonnika prace nie
je mozné, na druhej strane v3ak v rozpore s touto skutoénostou odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o &l.
2a§20o0ds. 1vspojenis§ 222 ods. 1,2 Zakonnika prace a § 39 Obclianskeho zakonnika nezohladniac
skuto€nost, Ze v priebehu celého konania si Zalovany neuplatnil tento narok ani vzajomnou, ani
samostatnou Zalobou, iSlo len o procesnu obranu. Predmetom konania nebolo vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobcu. Tymto postupom podla dovolacieho sudu odvolaci sud selektivne vyloZil dokazy a
argumenty svedd&iace v neprospech Zalobcu.



77. Vzhladom na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorého zavermi je odvolaci sud viazany a najma na
vySSie uvedené konstatovanie dovolacieho sudu, dospel preskimavanim veci odvolaci sud k zaveru, Ze
namietky Zalovaného uvedené v odvolani nie st dévodné. Tieto boli vyvratené v konani pred sudom prve;j
inStancie, ako aj v dovolacom konani, preto po opatovnom prejednani odvolania Zalovaného, odvolaci
sud ma za to, Ze navrh Zalobcu je dovodny a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

78. Jedinou otazkou, ktorou sa dovolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni nezaoberal je otazka
uplatnenych urokov z omeSkania namietanych Zalovanym v podanom odvolani, ked Zalovany namietal,
Ze zakonnik prace neumoziuje priznat uroky z omeSkania z ndhrady mzdy. K uvedenému odvolaci
sud uvadza, Ze pravo na nahrady mzdy mozno prvykrat uplatnit, ked sa tato stane splatnou, t.j. ked
nastane ¢as jej plnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda sa
stdva narokom a od tohto okamihu zaéne plynut’ 3-ro€na premi¢acia lehota na plnenie tohto naroku.
Zakonnik prace neupravuje osobitne splatnost nahrady mzdy. V nadvaznosti na pravnu Upravu splatnosti
mzdy sa vo v8eobecnosti sa ma za to, Ze ndhrada mzdy je rovhako ako mzda splatna pozadu za
mesacné obdobie (pokial nie je dohodnuté inak), a to v najblizZSom vyplatnom po uplynuti obdobia, za
ktoré sa poskytuje. V tomto smere by bolo moZné poukazat na ustanovenie § 132 Zakonnika préace,
v zmysle ktorého sa ustanovenia § 129 - § 131 zakonnika prace vztahuju rovnako na vsetky zlozky
prijmu zamestnanca poskytnut zamestnavatelovi, ak ide o ich splatnost,, vyplatu a vykonavanie zrazok.
Za prijem zamestnanca by sa teda mohla povazovat aj nahrada mzdy priznana v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru.

79. Podla odvolacieho sudu s moznostou uplatnenia prava na nahradu mzdy pri neplathom skoncéeni
pracovného, ktoré nastalo jeho splatnostou, nijako nesuvisi skutonost, ze sa v tom &ase pripadne
eSte nerozhodlo o Zalobe na uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ktorej podanie v lehote
vyplyvajucej z § 77 Zakonnika prace je inak nevyhnutné na rieSenie otazky neplatnosti rozvazovacieho
ukonu ako hmotnopravneho predpokladu pre vznik tohto prava. Vo vSeobecnosti sa v rozhodovacej praxi
akceptuje, ze rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru ma
povahu deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné pravo a povinnosti. Priznanim
nahrady sa nekonstatuje Ziaden novy pravny stav, ale hmotnoprdvnemu vztahu sa iba (procesne)
dodava kvalita vykonatelného prava. Narok na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru nemozno priznat' skér, nez je s istotou jasné, &i skutogne idlo o neplatné skon&enie pracovného
pomeru, uvedeny narok nemozno posudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Ze pravny
ukon, ktorym mal byt skon€eny pracovny pomer je neplatny (napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/180/2009).

80. Na zaklade vysSie uvedeného sa v rozhodovacej praxi vSeobecne akceptuje, Ze povinnost
zamestnavatela poskytnut nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru a tym suvisiaca
splatnost tejto nahrady nevznika az sidnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava.
Pracovnopravne predpisy sice tak, ako na to spravne poukazoval Zalovany v odvolani neupravuju uroky
z ome$kania, av$ak stidna prax v prevaznej ¢asti postupuje podla ob&ianskopravnych predpisov. Urok
z omesSkania je vo svojej podstate majetkovou sankciou, ma veritela - zamestnanca odskodnit’ za to, Ze
nemohol pouzit’ dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej u€inky na druhej strane mohol za ¢as omeskania
poberat dIZnik - zamestnavatel (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/180/2009). Pri rozhodnuti
o priznani uroku z omes8kania nie je rozhodujuce, ¢€i Zalovany omeskanie zavinil, resp. nie je dolezity
doévod omeskania. Na vznik naroku na urok z omeskania staci, Ze zakonom stanovena lehota na plnenie
uplynula. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/180/2009 deklaruje, Ze aj ked su€asny zakonnik
prace, ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu urokov z omeskania, treba postupovat’ podla
obd&ianskopravnych predpisov.

81. Podla nazoru odvolacieho sudu je v prejednavanej veci s prihliadnutim na principy vSeobecnej
spravodlivosti neudrzatelny zaver o tom, Ze by zamestnavatela (Zalovaného) v omeskani s vyplatenim
mzdy, alebo nahrady nemala stihat Ziadna sankcia v podobe uUroku z omes$kania, ked postavenie
zamestnanca (Zalobca) podlieha zvySenej zdkonnej ochrane a bolo by potom nelogické, aby oproti
uprave obcianskopravnych vztahov zaloZzenej na rovnosti prav u€astnikov mu neprinalezalo ziadne
odSkodnenie za omeskanie zamestnavatela, ked neraz sa svojich narokov domdze az sudnou cestou
s odstupom niekolkych rokov tak, ako je tomu aj v prejednavanej veci. Aj z Ustavného principu
vykladov z&konov a pravnych predpisov SR v sulade s Ustavou SR premietajicich sa aj do &l. 2
zakladnych principov CSP vyplyva pre sud poZiadavka naplnenia principov pravnej istoty a legitimneho



oCakavania zalobcu, Ze jeho spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit, a to spravodlivo, ked je sice pravdivd argumentacia Zalovaného, Zze ustanovenie
tykajuce sa urokov z omeskania uvedené v § 517 Obclianskeho zakonnika je su€astou tretieho oddielu
O0smej Casti Obclianskeho zdkonnika a Zakonnik prace vo vSeobecnych ustanoveniach (§ 1 ods. 4)
expressis verbis vymedzil subsidiarnu pésobnost vSeobecnej €asti Obcianskeho zakonnika, teda jeho
prvej Casti na pracovnopravne vztahy, subsidiarnu pésobnost v inych €astiach Obgianskeho zakonnika
vSak zdkonodarca vyslovne nevymedzil. Hoci by sa dalo zjednoduSene uviest, Ze Zakonnik prace
priznanie Urokov z omeSkania neumoznuje a ustanovenie Zakonnika prace o zakotveni subsidiarnej
povinnosti Ob¢&ianskeho zadkonnika nemozno vykladat extenzivne, t.j obCianskopravna uprava urokov
z omeSkania by sa nemala vztahovat na pracovnopravne vztahy, opacne v8ak k otazke priznania
urokov z omeskania pri omeskani subjektov v pracovnopravnych vztahov vyjadril Ustavny sud SR
v uzneseni sp. zn. II.US 460/2017 zo 4.7.2017: ,Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania
s pefiaznym plnenim vod&i zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeskania zakonné uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorymi
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace nie je mozné vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branil. Zamestnavatel
sa dostava do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplathom skoncéeni
pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci,
z ¢oho vyplyva aj to, Ze nasledujucim dfiom vznikd zamestnancovi pravo na urok z omeskania z
prisludnej sumy nahrady mzdy. Pokial tieto zavery dopadaju na pripady nahrady mzdy pri neplathom
rozviazani pracovného pomeru, o to viac sa vztahuju na prosté nevyplatenie mzdy zamestnancovi
zamestnavatelom vébec alebo v nespravnej vyske.“. Ustavny sud zarover v tomto uzneseni uviedol:
-pri vyklade aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho predpisu textu) odchylit v
pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (&l. 152
ods. 4 ustavy). Viazanost Statnych organov v zmysle €&l. 2 ods. 2 uUstavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona. V pripade nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoZziujuceho napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia zmyslom a
ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznac&nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (napr. I1l.US 341/07)“. K rovnakému
zaveru podla odvolacieho studu dospel aj Ustavny sud SR vo veci sp. zn. I1.US 494/2013, v ktorom
sice zamestnancovi narok na uroky z omeskania nebol priznany, avSak dévodom nepriznania uroku z
omeskania zamestnancovi z nahrady mzdy pri neplatnom skoneni pracovného pomeru nebol zaver o
tom, Ze zamestnancovi pravo na uroky z omeskania vo vSeobecnosti nepatri (resp. Ze ustanovenie § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika na vec nedopadd), ale konkrétne okolnosti veci, ked vSeobecné sudy
uroky z omeskania z nahrady mzdy zamestnancovi nepriznali a vzhfadom na vySku primeranej nahrady
mzdy, ktord povazovali za primerané zadostucinenie a dostato€nu socialnu ochranu pre zamestnanca
a zaroven za dostato€nu sankciu pre zamestnavatela.

82. V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze Zalobca pracoval u Zzalovaného v postaveni jeho
riaditefa, t.j. v najvy83ej manazérskej funkcii Zalovaného, kde mal znacnu zodpovednost a tato praca
nepochybne vyZadovala velké naroky na odborné znalosti a pracovny vykon Zalobcu s tym, Ze vySku
nahrady mzdy vo vyske 2.005,- eur mesacne nemozno povazovat za primerané financné zadostucinenie
pre Zalobcu, ako i dostatonu sankciu pre jeho zamestnavatela - Zalovaného. Naopak uUstavny sud
aj v tejto veci (stotozfiuje sa s rozhodnutim NajvydSieho sudu SR vo veci sp. zn. 1Cdo/116/2008
zo diia 17.12.2009) dospel k zaveru, podla ktorého ,nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti
ma za nasledok omeSkanie s moznostou poZadovat uroky z omeskania vo vySke stanovenej pre
obc&ianskopravne predpisy. Pri omeskani s nahradou mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru plati preto vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov pre omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 Obcianskeho
zakonnika). Pri rozhodovani o priznani Uroku z omeskania nie je rozhodujuce, €i Zalovany omeskanie
zavinil, resp. dovod omesSkania, ale jeho naroku na uroky z omeskania staci, Ze zdkonom ustanovena
lehota pInenia uplynula.”.



83. Podla odvolacieho sudu je nepochybné, Ze nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za
nasledok omeskanie. Vzhladom na vy$$ie uvedené rozhodnutia Ustavného sudu SR i s poukazom na
viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu SR pojednavajuce o problematike priznania uroku z omeskania
zo sumy nahrady mzdy, s plnenim ktorej sa zamestnavatel dostal do omeskania, z ktorych vyplyva,
Ze zamestnavatel je v pripade omeSkania s plnenim nahrady mzdy povinny platit zamestnancovi aj
urok z omeskania (vid' napr. uznesenie sp. zn. 1Cdo/116/2008 zo dria 17.12.2009, uznesenie sp. zn.
2Cdo/76/2011 zo dna 31.5.2012, uznesenie sp. zn. 5Cdo/8/2012 zo dfia 26.1.2015) mal odvolaci sud
za to, Ze priznanie Uroku z omeskania z nahrady mzdy, ktorej s platenim je zamestnavatel vo vztahu
k zamestnancovi v omeSkani, je podla platnej pravnej Upravy mozné. S argumentom Zalovaného o
nemoznosti aplikovat' na dany pravny vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce omeskanie
sa preto odvolaci sud s poukazom na aktualnu judikatiru nestotoznil, ked rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. l11.US 460/2017 bolo publikované v Zbierke Ustavného sudu SR pod &. 64/2017, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/76/2011 bolo publikované v Zbierke NajvysSieho sudu SR ako R
57/2014, teda patria medzi ustalent rozhodovaciu prax. Rovnako z €l. lll. a IV. Zakladnych principov CSP
vyplyva potreba prihliadat’ na hodnoty chranené zakonom s tym, Ze v pripade absencie pravnej upravy
- vyslovného ustanovenia zakona ma sud moznost si zvolit' pri posudzovani a rozhodnuti veci analégiu
zakona, resp. prava s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti, aj vzhladom na ¢o odvolaci
sud ma za to, ze v pripade narokov zamestnanca, ¢i uz pracovnom alebo v Stathnozamestnaneckom
vztahu ma (musi mat) tento vo&i zamestnavatefovi narok na urok z omeskania podla pravnej upravy
obdobnej ako v Obc&ianskom zakonniku. Podla odvolacieho sudu sa zamestnavatel méze dostat do
omeskania eSte pred pravoplatnostou sudneho rozhodnutia ohfadom naroku na ndhradu mzdy, ktory je
svojou povahou deklaratérnym (potvrdzujucimi) sidnym rozhodnutim z existujuceho zakonného naroku.
84. Napokon odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho a zaroven aj dovolacieho konania, ked
najvyssi sud sice v bode 19 svojho uznesenia kon$tatoval, Ze ,0 naroku na nahradu trov dovolacieho
konania bude rozhodnuté odvolacim sudom prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci samej v sulade
s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP*, z Eoho nie je celkom zrejmé, & ma o
trovach podla dovolacieho sudu rozhodnuat’ odvolaci sud, ktory nebol zérover aj sudom prvej inStancie
alebo ma o tychto dovolacich trovach rozhodnat sud prvej indtancie, ktorym bol okresny sud, avdak
tym, Ze najvys8i sud okrem iného aj poukazal na ustanovenie § 453 ods. 1, 3 CSP, priom dovolaci sud
nezrusil rozhodnutie sudu prvej intancie ale len rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud za
to, Ze v sulade s § 453 ods. 3 CSP je jeho povinnostou rozhodnut aj o trovach dovolacieho konania v
tejto veci. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom a
dovolacom konani Uspesny (odvolanie Zalovaného nebolo dévodné a rovnako bolo dévodné dovolanie
Zalobcu) priznal plny narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

85. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



