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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. L.A., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka - E. L., X..
XX XX XXXX, L. V. X. Y. XXX, zastipena: Miroslava Hanzlikova, zastupkyia, Rimska 2139/5, Sala a
otca - H.K. D., X.. XX. XX XXXX, L. H. XXX/XX, L., zastupeny: Mgr. Zdenko Novacek, advokat, Bran¢ska
7, Bratislava o navrhu matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné na maloleté dieta zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 130,- Eur mesacne, po¢nuc
od 12.02.2018, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 12.02.2018 do 30.04.2019 vo vysSke 438,21 Eur je otec povinny zaplatit’
do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, €. k. 8C/93/2014-120 zo drna 03.09.2015, v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 12.02.2018 domdhala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢&.k. 8C/93/2014-120 zo dria 03.09.2015 v Casti tykajucej sa vyzivného na
maloleté dieta a zvysil vyzivné zo sumy 100,-Eur mesacne na sumu 380,-Eur mesacne, poénuc od
01.02.2018, vzdy do 10-teho dfia mesiaca vopred k rukam matky. ZameSkané vyzivné od 01.02.2018
navrhovala matka, aby otec doplatil k jej rukam po pravoplatnosti rozhodnutia o zvySeni vyzivného.

2. Matka oddvodnila svoj navrh tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 8C/93/2014-120 zo diia
03.09.2015 bola maloleta zverena do jej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
sumou 100,-Eur mesacne. Od roku 2016 naklady spojené s vychovou maloletej vyrazne vzrastli. V ¢ase
pévodného rozhodnutia, maloletd nenavstevovala Ziadne zariadenie a byvali v rodiCovskom byte v R..
V roku 2016 zacala maloleta navstevovat Materskua Skolu v V. X. Y. a prestahovali sa do obecného
bytu v V. X. Y.. Potreby maloletej vzrastli aj z fyzického hladiska, za€ala rychlejSie rast a oSatenie treba
kupovat €oraz CastejSie. Naklady na maloletu su v $kolke 40,-Eur, kazdy pol rok 10,-Eur Cistiaren, 20,-
Eur ZRPS a triedny fond, kazdy pol rok hygienické potreby v hodnote 30,-Eur, potreby do $kélky ako
prezuvky, pyzamo 30,-Eur, vylety maloletej 100,-Eur, lieky 50,-Eur, oble€enie 50-100,-Eur podla obdobia,
strava 30,-Eur, ndjomné, energie, voda, spolu s maloletou 250,-Eur, Vianoce, narodeniny, prazdniny
200,-Eur na kazdu udalost. Matka uviedla, Ze otec nema Ziaden zaujem o maloletl, nepomaha jej so



starostlivostou o maloletu. Uviedla, Ze za¢ala podnikat' v roku 2016, otvorila si kadernicky salén a jej
prijem je asi 490,-Eur v Cistom.

3. Z vyjadrenia otca maloletého dietata doru¢eného sudu dfia 11.05.2018 vyplyva, Ze mesacné vydavky
otca na byvanie st 254,88,-Eur + dari z nehnutelnosti. Dalej otec splaca pdzi¢ku vo vyske 61,97,-Eur
mesacne a plati vyzivné vo vySke 100,-Eur mesalne. Spolu teda nevyhnutné vydavky otca predstavuju
sumu cca 417,-Eur, &im z Cistého mesacného prijmu XXX,-Eur otcovi ostdva len XX,-Eur, ktoré mu
musia vystacit na jedlo, hygienu, &i aku taku obnovu Satstva, &im otec nema dalSi priestor na zvySovanie
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej, najma €o sa tyka uhrad nasledovnych luxusnych statkov: sladkosti
50,-Eur, jazda na korioch za 40,-Eur, oble€enie az za 50,-Eur (najma rozsiahly ndkup sladkosti a chipsov
len v ramci jedného nakupu, 2 vetrovky za 110,-Eur), ked za tymto u€elom existuju rézne bazary, i
rodiovské burzy, ako to je bezné aj u inych deti/rodin. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine sa ma dieta
pravo podielat’ na Zivotnej Urovni rodi¢ov, nie Ze dieta ma mat zna¢ne vySSiu Zivotnu urover ako rodic,
ked len vydavky na oblecenie, jedlo a konicky by mali byt 3x vy§Sie ako rovnaké moznosti otca. Pokiafl
matka chce, aby maloleta mohla nadalej pozivat vy3Sie uvedené luxusné statky oproti Zivotnej Urovni
rodiCov, tak otec sa tomu nebrani, avSak tieto by potom mala znasat len matka maloletej zo svojich
prijmov, a nie otec, ktory na tieto luxusné statky nema. Otec uvadza, Ze sa nevzdal bez déleZitého dévodu
Ziadneho vyhodnejSieho zamestnania, &i zarobku. Nevie vydokladovat pre uplynutie ¢asu svoje roéné
podnikatel'ské vydavky, ktoré si uplatiiuje pausalnou sadzbou, av3ak tieto zodpovedaju realite, kedZe
su tvorené vacsinou PHM a drobnymi podnikatelskymi vydavkami (vyvolavanie foto, oprava techniky a
podobne). Co sa tyka vydavkov matky za najomné, tieto vznikli poéntc 01.07.2015 a preto nepredstavuiju
Ziadnu zmenu pomerov oproti povodnému rozsudku z 03.09.2015 a preto jedina zmena pomerov na
strane maloletej nastala navstevou $kolky za 15,-Eur na mesiac, kedZe jedlo prijimala aj predtym a tato
zmena pomerov je aj s rezervou plne pokryta az 150% narastom prijmov matky.

4. Na pojednavaniach matka maloletého dietata uviedla, Ze nejde iba o to, Ze maloleta zagala chodit
do 3kélky a v suvislosti s tym ma zvySené vydavky, ale potrebuje aj peniaze na oble€enie, chodi na
konicky, chodi na voltiz, potrebuje opatrovni¢ku, kedZe ona je stale v praci, maju auto. Chcela malolete;j
sporit, ale to zo 100,- Eur nie je mozné, nakolko ked vyrastie, z €oho bude Zit. Velakrat od otca Ziadala,
aby maloletej prispel na Vianoce, prazdniny, narodeniny. Otec jej nikdy neprispel, iba raz za cely &as jej
zaslal 20,- Eur mimo sumy vyZivného. Matka uviedla, Ze Zije sama s malou v obecnom 3 izbovom byte
v V. X. Y.. Vydavky na maloletu su okolo 200-300-400,- Eur, podfa toho, ¢&i je chora a kolko oblecenia
potrebuje. Maloletd navstevuje Skélku v V. X. Y.P.. Vydavky na stravu v 8kélke su 30,- Eur, 10,- Eur
Skolné + angli¢tina, triedny fond 24,- Eur roéne, Cistiarefi 10,- Eur (na opranie bielizne v 3kélke), 20,-
Eur pyZamo a papuce v Skolke Stvrtrone. Oble€enie 150,- Eur Stvrtro¢ne, strava 50,- Eur, lieky 50,-
Eur Stvrtrogne, voltiz 40,- Eur mesaéne, opatrovatelka 100,- Eur mesacéne, bezné vydavky na vylety,
volny €as, kulturne aktivity 100,- Eur mesacne. V sume 100,-Eur su zahrnuté vydavky na ZOO, parky,
zmrzliny, detské kutiky. Doklad o tom, Ze mé& vydavky spojené s opatrovatelkou maloletej a vydavky na
voltiZ nevie predloZit. Zdravotny stav maloletej je dobry, maloletd mé iba bezné detské choroby. Matka
uviedla, Ze ma nasledovné vydavky: byt 204,73,- Eur, voda 10,- Eur, elektrika 20,- Eur, 8,- Eur TV, 35,- Eur
internet, leasing na auto 156,- Eur, najomné za podnikatelské priestory 750,- Eur (tato suma vSak suvisi
s podnikanim). Potom ma uZ len bezné vydavky na stravu, oble€enie a hygienu. Podnika od roku 2016
ako kaderni¢ka a jej Cisty mesacény prijem je XXX,- Eur. Pri podnikani si uplatiuje pau$alne vydavky,
pricom uviedla, Ze jej vydavky aj mézu pokryt pausalne vydavky, nakolko predlZuje vlasy a vydavky na
jedno predizenie vlasov st 200,- Eur a za deft mé aj 3 zakaznigky. Pracuje e$te na dohodu v spolo&nosti
R. XXX R..K..S.., ale tam ma prijem asi len 20,- Eur mesaéne. Robi tam prevadzkarku. Iny prijem nema.
Nevlastni Ziadne nehnutelné veci. Na dalSom pojednavani matka uviedla, Ze sa jej prijem zmensil,
musela pozastavit’ Zivnost. V 08/2018 zatvorila salén a Zivnost pozastavila asi vo februari 2019. Po
auguste jej uz ziadna suma nepresla pokladfiou. UZ to nezvladala dalej tahat. Nemala kde dat’ maloletu.
Od septembra 2018 Zila z toho, €o si cez rok nasporila zo Zivnosti. Nerobila ni¢, oddychovala, venovala
sa maloletej, chodila po fiu v&as do $kdlky. Momentalne je zamestnana ako kadernicka v spoloénosti R.
R..K..S.. V hrubom ma prijem XXX,- Eur. Pracuje tam od 01.03.2019. Tringelty su za mesiac asi XXX,-
Eur. Pomahaju jej rodicia, prispievaju jej 200-250,- Eur, niekedy aj 300,- Eur. Mamina pracuje v K. ako
opatrovatefka. P6Zi¢ku si nikdy nebrala. Ma len notebook na splatky. Otec maloletej jej nad ramec sidom
uréeného vyzivného od podania navrhu neuhradil Ziadnu sumu. V zavere€nom navrhu matka Ziadala
vyzivné vo vySke 250,- Eur mesaéne odo diia podania navrhu. Zro€né vyzivné Ziadala uhradit naraz.



5. Otec maloletého dietata na pojednavaniach uviedol, Zze jeho prijem sa znizil, ma vydavky na
ubytovanie, &iZze mu zostane suma 90,- Eur. Zije v L. sam, v radovej zastavbe, ide o rodiovsky dom,
vlastnikom je jeho mama. Jeho prijem je XXX,- Eur v €istom. Pracuje v spolo¢nosti U., R.. K.. S.. ako
dizajnér. Ma pohyblivi pracovnu dobu. Pracuje do mesiaca 20 dni s tym, Ze v jeden derfi pracuje zhruba
4-6 hodin denne. Okrem toho foti. Fotenie vykonava ako slobodné povolanie. Nevie sa vyjadrit k tomu,
aky je jeho Cisty mesacny prijem z fotenia, nakolko teraz napr. 3 mesiace nerobil ni¢. Niekedy pracuje
bez naroku na honorar, nakolko ma dost’ poSramotenu povest, nakolko matka maloletej ho ponosila po
novinach, a preto ma nedostatok zakaziek a klienti od neho bocia. Otec uviedol Ze robi veci zadarmo,
kedZe sa snazi klientov presvedcit, aby sa k nemu vratili. Veri, Ze promo akcie prinesu svoj Uspech. Vzdy
je nie€o taz8ie nanovo obnovit, ako za¢at odznova. Pred rokom 2014 bol vyhladavanym fotografom.
K zniZeniu prijmov doS$lo ako sa zacalo jeho otcovstvo k maloletej prepierat v médiach. Pred tymto
obdobim mal viac pracovnych ponuk a aj vy38i prijem. Velmi vela klientov mu odiSlo potom ako sa
zacalo medializovat uréenie otcovstva k maloletej. Iny prijem nema. V spolo€nosti U., R..K..S.. ma nizsi
prijem, lebo tam rusili prevadzky a znizovali stavy. Uviedol, Ze jeho vzdelanie je priemyslovka. V tomto
odbore nikdy nepracoval. Cinnost fotografa vykonava 12 rokov, mozno aj 17 rokov. Zo spolognosti H. M.
R..K..S.. nemal nikdy Ziaden prijem a nevie o nej ni¢. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni motorové
vozidlo Porshe, rok vyroby 2008. Kupoval ho asi pred 2-3 rokmi asi za 2.000,- Eur, ma najazdenych asi
300 000 km. Auto je nepojazdné. Ma spotrebitelsky Uver vo vyske 3.000,- Eur, ktory si zobral v suvislosti
so zameskanym vyzivnym. Mesacné splatky su 60,- Eur. Otec uviedol, Ze iny dver nema. Musel si
pozi¢at od matky sumu 158,22,- Eur, €o mu priSla predexekuéna vyzva na nedoplatok zo zdravotného
poistenia voéi Y. B. J. na sumu 158,22 - Eur. Otec uviedol, Ze jeho vydavky su 417,- Eur tak, ako to
uviedol vo vyjadreni zo dfia 11.05.2018. V8etky vydavky, ktoré su pisané na jeho matku, v suvislosti s
platbou energii, hradi on. Dal$ie vydavky st iba bezné vydavky na stravu, obleenie. Otec uviedol, Ze
si plati zakonnu poistku na auto, ktorej sumu nevie uviest, a Ze ma vydavky na mobil 70,-Eur mesacéne.
Po cely Zivot, od svojich 18 rokov sa zZivy sam, nikto iny mu na vydavky neprispieva. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. Otec uviedol, Ze raz-dva krat do mesiaca chodi k psychiatricke, ale sa jej nepytal
na svoju diagnézu, lebo mu to nerobi dobre. Na dalSom pojednavani otec uviedol, Ze ¢o sa tyka jeho
diagndzy, z ktorej sa lie€i, tuto nechce dalej rozoberat ani nechce uvadzat aka je to diagnéza. Vybavit
si invalidny dochodok sa nepokuSal. Matke nad ramec vyzivného, uréeného sudom nezaslal Ziadne
finan&né prostriedky. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

6. Pravny zastupca otca na pojednavaniach uviedol, Ze nesuhlasia s navrhom na zvySenie vyzivného.
Majetkové pomery otca nedovoluju zvySenie vyZivného, otec sa snaZzi, pracuje v 2 robotach, avSak sa
mu skratil avazok na polovicu, Zaroven uviedol, Ze je pekné, Zze matka sa snazi maloletej zabezpedit
¢o najviac pozitivnych sluZieb, vratane nového oble€enia, kofov, ale Zial, je to viac ako su mozZnosti
rodi¢ov. Na to, aby doSlo k zmene rozsudku, musi dbjst k zmene pomerov. Zmena pomerov bola
preukdzana len v tom, Ze maloleta zacala navstevovat $kélku, ¢o bolo + 40,-Eur, kde ostatné vydavky
ostali rovnaké ako pbvodne - Saty, jedlo, drogéria. U otca nastal pokles prijmu o 11%, a to z objektivnych
dovodov a u matky nastal narast prijmov o cca 161 % oproti rozsudku z 2015, k Eomu treba priratat
100 Eur sprepitné, 30,-Eur pridavky mesacne a 100,-Eur vyZivné od otca, &im sa matka dostala na
urovern mesacného prijmu cca XXX,- Eur v €istom, pri€om vydavky na fiu a maloletu preukézala v sume
XXX,-Eur, vratane luxusnych sladkosti, koni¢kov a podobne, ¢im tato suma ktorou matka disponuje
0 200,-Eur presahuje potreby, ktoré ma a absolutne nie je dévod na zvySovanie vyzivného. Vzhladom
na § 75 ods. 1 Zakona o rodine pravny zastupca poukazal na to, Ze matka sa vzdala tychto vysokych
prijmov v priebehu konania, aby ich nahradila minimalnou mzdou a pevnym pracovnym ¢asom, pricom
z pévodného podnikania si dokazala usporit’ na to, aby 6 mesiacov nemusela robit, ako to povedala
na poslednom pojednavani. Tato suma tych 750,-Eur nezahffia benefit, ktory jej poskytovali pausalne
vydavky. Otcovi prijem poklesol, dokonca aj matka preukazala, Ze Ziadnu pracu neodmieta. Jeho
prijmy nie su Cierne, vSetky su preukdzané. Tato matematika preukazuje, ze ako navrh na zvySenie
vyzivného na 250,-Eur, tak aj koliznou opatrovni¢kou odporiudany navrh na zvySenie na 130,-Eur, je
matematicky neopodstatneny, je to v rozpore so zakonom o rodine, nakolko nenastala takd zmena,
ktora by vyzadovala zvySenie vyzivného. Rovnako je to v rozpore s &lankom 35 ods. 1 Ustavy SR,
ktory upravuje pravo slobodne si vybrat povolanie. Nemozno od otca narokovat, aby zmenil pracu,
z ktorej dosahuje prijem vy&3i ako je prijem Statnych uradnikov, o ktorych nemozno povedat, Ze su
nezodpovedni rodi€ia a maju si najst ind pracu, priom tuto pracu vykonaval pred splodenim, pocas
splodenia aj teraz. Nikdy sa nevzdal lepSieho zarobku, aj ked sa mu to snazila matka dokazat. Otec
nepouziva ani zZiadne luxusné statky, nechodi na dovolenky, neplati si plastické operacie na rozdiel od
matky, riadne a nacas plati vyzivné, ktoré uz vtedy bolo stanovené vo vy33ej miere. Pravny zastupca



uviedol, Ze by navrhovali zniZzenie na 90,- Eur, ale otec je s odretymi uSami schopny platit’ tych 100,-
Eur. Navrhuju teda, aby sa o zvySeni rozhodovalo az ked nastane podstatna zmena, napr. nastupom
do 3koly. Preto navrhuju ponechat vyzivné na 100,- Eur.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze vyZivné bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Galanta, na zaklade ktorého bol otec zaviazany
prispievat' na mal. C. sumou 100,- Eur mesacne, po¢nuc od 12.02.2013. Zarovern ma sud preukazané,
Ze otec si vyzivovaciu povinnost sice riadne plni, ale na vychove a vyZive dcéry sa inym spdsobom
nepodiela, pricom ucelom vyzivného je uhradzovanie nielen priebeZne sa vyskytujucich beznych potrieb
maloletého dietata, ale aj vietkych potrieb potrebnych pre jeho vSestranny vyvoj, preto pri rozhodovani
o vyzivhom je potrebné uvazovat o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne
potreby celkom nahodné, uspokojenie ktorych spravidla vyZaduje vySSie naklady. Zakon o rodine
uvadza, Ze obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud berie do uvahy nielen to, aky ma povinny
rodi¢ prijem, z ktorého ma vyzivné platit, &ize moznosti, ale aj to, ¢&i tento prijem zodpoveda druhu
vykondvanej prace, jeho kvalifikacii, praxi, pracovnym moznostiam, Cize schopnostiam. Z uvedeného
dévodu odporudil sudu navrhu matky vyhoviet Ciasto€ne a zvysit’ vyZivovaciu povinnost otca zo sumy
100,- Eur na sumu 130,- Eur mesacne, pocnuc difiom podania navrhu, pretoze takuto sumu vyzivného
povaZzuje za primeranu na pokrytie pomernej €asti odévodnenych potrieb maloletej C..

8. Z oznamenia spolognosti U. R..K..S.. zo dfia 09.05.2018 vyplyva, Ze otec v spolo¢nosti pracuje ako
prevadzkovy pracovnik a jeho pracovny &as bol znizeny z 30 na 15 hodin z dévodu zniZzenia poctu
prevadzok spolo¢nosti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom spisu a spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8C/93/2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Maloleté dieta pochadza z nemanzelského vztahu rodi€ov, pri€om otcovstvo k maloletému dietatu
bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 8C/93/2014-120 zo dna 03.09.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.10.2015. Predmetnym rozsudkom bola zarover schvalena rodiCovska
dohoda, ktorou bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej mesa&ne sumou 100,-Eur, poénuc od 12.02.2013, vzdy do 10-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Zaostalé vyZivné vo vySke 2.700,-Eur
bol otec povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou sud ponechal
neobmedzeny.

11. Maloleté dieta sa nachadza v osobnej starostlivosti matky. Maloleta navstevuje Matersku Skolu v V. X.
Y.. Vydavky na maloleté dieta st : naklady na MS 40,50,-Eur mesaéne (vratane stravy, anglického jazyka,
prispevku ZRS, poistného, triedneho fondu, poplatkov). Dal$ie vydavky na maloletd matka vygislila
nasledovne: obleCenie 150,- Eur Stvrtrone, strava 50,- Eur mesacne, lieky 50,- Eur Stvrtrocne, voltiz
40,- Eur mesacne, opatrovatefka 100,- Eur mesacne, bezné vydavky na vylety, vofny &as, kultirne
aktivity 100,- Eur mesaCne. Matka na pojednavani uviedla, Ze vydavky na opatrovatelku a voltiZz nevie
vydokladovat. Matka maloletého dietata Zije spolu s maloletym dietatom v prenajatom byte v obci
V. X. Y.. Matka v &ase podania navrhu podnikala ako fyzicka osoba, priom za rok 2017 jej prijmy
z podnikatelskej €innosti dosiahli sumu XX. XXX, XX,-Eur a vydavky sumu XX.XXX,XX,-Eur. Zarover
mala matka prijmy z umeleckého vykonu vo vySke X.XXX,-Eur a vydavky vo vySke 1.440,-Eur. Celkovy
z&klad dane za rok 2017 tak predstavoval sumu X.XXX.XX,-Eur. Podfla dafiového priznania matky za
rok 2018, prijem matky z podnikatelskej €innosti bol vo vySke XX. XXX, XX,-Eur a vydavky vo vyske
7.865,11,-Eur, zaklad dane bol vo vySke X.XXX,XX,-Eur. Matka si pri vykone podnikatelskej €innosti
uplatfiovala pauSalne vydavky. Matka si ku drfiu 01.03.2019. pozastavila podnikatel'sku €innost, s tym,
Ze v roku 2018 realne vykonavala podnikatefsku &innost iba do augusta 2018, teda 8 mesiacov. Od
01.03.2019 je zamestnana v spolognosti R.Z., R..K..S.. ako kaderni¢ka. Podla pracovnej zmluvy je jej
tyZzdenny pracovny ¢as maximalne 40 hodin a jej mzda je X,-Eur /hod. Matka si mesacne na tringeltoch
privyrobi asi XXX,-Eur. Od 12/2017 do 06/2018 pracovala matka na zaklade dohody v spolo¢nosti R.
XXX R..K..S.., kde jej vymeriavaci zdklad dosahoval v priemere sumu XX,XX,-Eur mesaéne. Vydavky
matky su: byvanie 204,73,-Eur mesacne, elektrina 20,-Eur mesacne, voda 10,- Eur, 8,- Eur TV, 35,-
Eur internet, leasing na auto 156,51,-Eur. Matka okrem maloletej nema int vyZivovaciu povinnost. Otec
maloletej Zije v rodinnom dome v L., ktory je vo vlastnictve jeho matky. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost.



Vlastni osobné motorové vozidlo J. M.. Otec je zamestnany v spolo¢nosti U., R..K..S.., kde dosiahol
za obdobie od marca 2017 do decembra 2017 priemerny mesacny prijem vo vyske XXX, XX,-Eur v
Cistom a za rok 2018 dosiahol &isty priemerny mesacny prijem vo vySke XXX, XX,-Eur. Otec vykonava
podnikatel'sku ¢innost ako fotograf. Podla dafiového priznania otca za rok 2017 dosiahol otcov prijem
od vSetkych zamestnavatefov sumu X.XXX,XX,-Eur, uhrn povinného poistného sumu XXX, XX,-Eur a
zédklad dane sumu X.XXX,XX,-Eur. Prijem otca z podnikatelskej Cinnosti za rok 2017 bol vo vyske
X XXX,-Eur, vydavky Cinili sumu X.XXX,-Eur a z&klad dane XXX,-Eur. Vydavky otca su nasledovné: plyn
90-100,-Eur mesacne, elektrina 43,-eur mesacne, voda 33,41,-eur mesacne, rozhlas a TV 4,64,-Eur
mesacne, internet 46,98,-Eur mesaéne, odpad 43,14,-Eur polro&ne. Okrem uvedenych platieb spojenych
s byvanim otca, otec uviedol, Ze mesacéne plati 70,-Eur za telefén, zakonnu poistku za auto a dan z
nehnutelnosti. Otec okrem maloletej nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec splaca spotrebitelsky uver
vo vyske 61,97,-Eur mesacne. Otec je spoloénikom spolognosti H. M. R..K..S.., so sidlom v J. Y. C. K..
Sud ma preukazané, Ze tato spolo¢nost nevykonava podnikatel'sku ¢innost a nema majetok a to spravou
od Finanéného uradu pre hlavné mesto Prahu zo dfia 29.11.2018, z ktorej vyplyva, Ze spolo&nost
H. M. R..K..S.. podala naposledy priznanie k dani z prijmu pravnickych osdb za rok 1999, vypisom
aktiv a pasiv, z ktorého vyplyva, Ze spolo€nost’ nevykonavala podnikatelsku €innost, ako aj ¢estnymi
vyhlaseniami dalSich dvoch spolo&nikov tejto spolo€nosti, Ze tato spolo¢nost nevykonava podnikatelsku
¢innost’ dlhodobo, a to od roku 2012.

12. V Case rozhodovania Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 8C/93/2014 mala
maloleta 2 a pol roka a Zila s matkou v V. X. Y. v 3-izbovom byte. Matka maloletej bola na rodi¢ovske;j
dovolenke. Matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske XXX, XX,-Eur mesacne a pridavky na dieta
vo vy8ke 23,52,-Eur mesacne. Matka mala vydavky na byvanie vo vySke 201,-Eur najomné spolu s
kurenim, 30,-Eur mesacne elektrina a 40,-Eur Stvrtro€ne voda. Vydavky na maloletd matka vydcislila
na 150,-Eur mesacne. Otec maloletej Zil v rodinnom dome v L., ktory bol vo vlastnictve jeho matky.
Otec bol od roku 2010 do 31.05.2014 zamestnancom spolo¢nosti U., R..K..S.. Od 01.06.2014 bol otec
zamestnany v spolo¢nosti U. R..K..S.. Podla dafiového priznania za rok 2014 bol prijem otca od vetkych
zamestnavatelov vo vyske X. XXX, XX,-Eur, uhrn povinného poistného vo vySke XXX,XX,-Eur a zéklad
dane vo vyske X.XXX,XX,-Eur. V roku 2014 dosiahol otec maloletej prijem z podnikatel'skej €innosti
vo vySke XXX, XX,-Eur a vydavky vo vy8ke 271,75,-Eur, t.j. zaklad dane z podnikatelskej ¢innosti bol
XXX, XX,-Eur. Otec zdokladoval nasledovné vydavky na byvanie: elektrina 48,21,-Eur mesacne, plyn
89,-Eur mesacne, voda 28,98 mesacne, odpad 43,13,-Eur polro¢ne, rozhlas a TV 4,64,-Eur mesacne.
Otec bol vlastnikom motorového vozidla BMW 730D. Otec ani matka nemali Ziadnu d'alSiu vyzivovaciu
povinnost.

13. Podla § 121 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

23. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzriuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom. Za zmenu pomerov v zmysle Zdkona o rodine nemozno
povazovat akukolvek zmenu, ale len takiu zmenu, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch
u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyZivného.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od poslednej upravy vyzivnhého doslo k
takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.
Matka podala navrh z dévodu narastu vydavkov na maloleté dieta, a to jednak v suvislosti s navstevou
materskej Skoly, ale aj v suvislosti s narastom vydavkov na maloletu suvisiacu s rastom potrieb malolete;j
ako aj jej fyzickym rastom. KedZe v &ase posledného rozhodovania sudu o vyske vyzivného malo
maloleté dieta 2 a pol roka, matka bola s maloletym dietatom na rodi€ovskej dovolenke a maloleté dieta
nenavstevovalo Ziadne predskolské zariadenie, sud ma za to, Ze na strane maloletého dietata doslo
prave nastupom do materskej Skoly k podstatnej zmene pomerov, v suvislosti s &im vzrastli pravidelné
vydavky na maloleté dieta, ktorych vyska bola v konani preukazana. Zaroveri ma sud za to, Ze doslo
k narastu Zivotnych nakladov na maloleté dieta, ktoré su spésobené fyzickym rastom maloletej a s tym
spojenymi potrebami maloletého dietata, ako aj v suvislosti s rastom potrieb maloletej vzhfadom na
jej vek. Zmena pomerov nastala aj v suvislosti s narastom celkovych vydavkov spojenych s rastom
cien, kedZe od pravoplatnosti poslednej upravy vyzivného (dfa 08.10.2015), do dha podania navrhu
(12.02.2018) uplynuli 2 roky a Styri mesiace. Vzhladom k uvedenému ma sud za to, Ze sudom uréené
vyzivné zodpoveda potrebam maloletého dietata vo veku malolete;j.

25. Co sa tyka pomerov na strane otca maloletého dietata, podla dokladov od zamestnavatela
otca, doslo k zniZeniu jeho prijmu zo zamestnania, ale nedo$lo k podstatnej zmene pomerov, ¢o sa
tyka celkového prijmu otca, nakolko sud v konani vedenom pod sp.zn 8C/93/2014 rozhodoval dfia
03.09.2015, a teda pri rozhodovani mal k dispozicii iba dariové priznanie otca za rok 2014, podla ktorého
otec maloletej dosiahol prijem z podnikatelskej €innosti vo vySke XXX,XX,-Eur a vydavky vo vyske
271,75,-Eur. Zaroven z dafiového priznania za rok 2014 bol prijem otca od vSetkych zamestnavateflov
vo vySke X.XXX,XX,-Eur a uhrn povinného poistného vo vySke 671,97,-Eur. To znamena, Ze celkovy
z&klad dane zo zvislej Cinnosti a podnikatel'skej Cinnosti bol vo vySke X XXX,XX,-Eur. Z posledného
podaného dafového priznania otca, bol celkovy zaklad dane vo vyske X. XXX, XX,-Eur. Iné majetkové,
rodinné a bytové pomery otca sa nezmenili. Otec Zije stale v tom istom rodinnom dome, nevlastni
nehnutelnosti, vlastni motorové vozidlo, nepribudla mu Ziadna vyZivovacia povinnost. Napriek tomu, Ze
podla potvrdenia od zamestnavatela sa otcovi zniZil jeho prijem, ktory dosahuje zo zamestnania, sud
rozhodol o zvySeni vyZivného na maloleté dieta, a to jednak s ohfadom na uvedené, ale aj s poukazom
na to, Ze sud ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca vzhfadom na jeho dlhoro&nu prax
fotografa dosahovat prijem minimalne vo vyske XXX-XXX,-Eur mesaéne (sud vychadzal z uverejnenych
inzeratov na obsadenie pracovnych miest na post fotografa, fotoreportéra a dekoratéra). Okrem toho
sud poukazuje na to, ze otec vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dra 11.05.2018 uvadzal, Ze ma
mesacné vydavky vo vySke 417,-Eur, priCom do tychto vydavkov zaratal vydavky na byvanie, na vyzivné
a na splatky pézicky. Otec zaroveh vo vyjadreni uvadzal, Ze na ostatné bezné vydavky ako su strava,
oble€enie, hygiena mu ostane 54,-Eur. Nasledne v3ak otec maloletého dietata na pojednavaniach
uviedol, Ze ma dalSie vydavky, a to 70,-Eur mesacne na telefén, dalej ma vydavky na zakonnu poistku
na motorové vozidlo a daf z nehnutefnosti, ktoré vydavky nezaratal do sumy 417,-Eur uvedenych vo
vyjadreni. Otec zarovefi uviedol, Ze od 18 rokov sa Zivi vylu¢ne sam, okrem uveru, ktory splaca vo



vyske 61,97,-Eur a p6zi¢ky od matky vo vySke 158,22,-Eur nema dalsi aver. Z uvedenych tvrdeni otca
maloletého dietata vyplyva, Ze prijem otca (alebo jeho majetkové pomery) musi byt vy3si ako je otcom
deklarovany prijem, nakolko nie je mozné, aby z deklarovaného prijmu a deklarovanych majetkovych
pomerov uhradzal otec v8etky svoje vydavky.

26. Pomery na strane matky maloletého dietata sa od poslednej upravy vyzZivného zlepSili, kedze
matka v ¢ase podania navrhu podnikala a od 01.03.2019 sa zamestnala, av8ak v suvislosti s uvedenou
zmenou sud poukazuje na to, Ze je povinnostou oboch rodiCov podielat sa na vyzive dietata podla
pomeru svojich moznosti a schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Nie je preto pripustné, aby
podstatna &ast’ vyZivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje na to, Ze maloletda ma 6 rokov, t.j. maloletd si vzhfadom k veku vyZaduje sustavnu
starostlivost’ a otec sa na osobnej starostlivosti o maloletu nepodiela a preto sud pri uréovani/zvySovani
vysky vyZivného v sulade s ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine prihliadol aj na to, Ze matka je tou
osobou, ktora poskytuje maloletému dietatu osobnu starostlivost. Ostatné pomery na strane matky
oproti predchadzajucej upravy sa nezmenili, kedze matka byva v tom istom byte, na zaklade tej istej
najomnej zmluvy a matke nepribudla Ziadna vyZivovacia povinnost.

27. Sud v sulade s citovanym ustanovenim § 77 ods.1 Zakona o rodine rozhodol o zvySeni vyzivovacej
povinnosti po¢nuc diiom 12.02.2018, teda diom podania navrhu. Sud vychadzal z vyjadreni rodicov,
Ze otec na vyzivu maloletého dietata nad ramec sudom uréeného vyzivného neprispieval. Otcovi tak
vznikol za obdobie od 12.02.2018 do 30.04.2019 nedoplatok na zroénom vyZivnhom na maloleté dieta
vo vySke 438,21 Eur (18,21,-Eur /za obdobie od 12.02.2018 do 28.02.2018/ + 14x30,-Eur =420,-Eur /za
mesiac marec 2018 az april 2019/). Sud zaroveri rozhodol, Ze nedoplatok je otec povinny zaplatit' naraz,
najneskér do 60 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

28. Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku . a ll. tohto rozsudku.

29. Vzhlfadom k tomu, Ze su zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta, sud zaroveri rozhodol
o zmene rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 8C/93/2014-120 zo dia 03.09.2015, ktorym doslo
naposledy k ur€eniu vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, a to prave v €asti rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. €. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zadkona €. 233/1995
Zz.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



