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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému H. T., A.. XX XX XXXX Q. C.W., S. W. X. S., M. C.. XXX/X, trestne stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (dalej
len "Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dna 09. maja 2019 v Novom Meste nad Vahom
takto

rozhodol:

Obzalovany : H. T., A.. XX.XX.XXXX Q. C. W., S. W. X. S., M. C.. XXX/X, na slobode
je vinny, Ze

ako otec O. H. M., A.. XX.XX.XXXX v obci Q. a inde od 01.10.2013 doposial si riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost na mal. O. H. vyplyvajucu mu z § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 8P/193/2013-123 zo dna 24.06.2015, ktorym mu bola uréena vyzivovacia
povinnost v sume 90 eur na mal. O. H. mesaéne k rukam matky F. M., bytom P., O. C.. XXXX/XX, tuto
riadne neplnil, pri€om nebol evidovany v evidencii nezamestnanych, davky v hmotnej nidzi nepoberal,
naposledy bol zamestnany v spolo¢nosti B. X..H..E.. X. S., kde pracovny pomer ukoncil dohodou
dria 31.07.2012, v C. H. pracoval vo viacerych spolognostiach, &im spdsobil dih na vyzivnom ku dfiu
vyhlasenia rozsudku v sume 2.201 eur k rukdam matky F. M.,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. |)
Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzZalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.



Podla § 51 ods. 2 a ods. 4 pism. d) Trestného zadkona obZalovanému uklada povinnost zaplatit' v
skuSobnej dobe zameskané (dIZné) vyzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal dfia 28.02.2017 obzalobu na obvineného
H. T., A.. XX XX.XXXX, sp. zn. Pv 16/16/3304 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz €. k. 2T/8/2017-110 zo dina 01.06.2017, voci ktorému podal v zakonnej
lehote odpor obvineny.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovaného H. T. v zmysle § 258 Trestného poriadku, vysluchom svedkyne -
posSkodenej F. M. vzmysle § 261 Trestného poriadku, pre€itanim a oboznamenim relevantnych listinnych
dokazov v zmysle § 269 Trestného poriadku.

Samosudkyna okresného sudu zistila skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pricom modifikovala skutkovu vetu oproti podanej obzalobe tak, aby zodpovedala stavu v
Case vyhlasenia rozsudku.

Obzalovany H. T. sa na hlavné pojednavanie diia 05.09.2018 dostavil, neodmietol vypovedat, pri€om po
pouceni neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Sud vykonal dokazovanie
ohladom vyroku o vine a treste v celom rozsahu. Z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voci mal. O. H. T., nar. XX. XX.XXXX. Vyzivné
neplatil riadne a v€as. S poSkodenou sa nestretavali, vyzivné neplati asi od oktobra 2013. Zacal ho platit
po tom, ako za&alo vo&i nemu exekuéné konanie, ktoré je vedené u exekutora JUDr. F.. V rdmci exekucie
plati mesacne 250 eur, z toho 90 eur bezné vyZivné, 110 eur diZné vyZivné, 50 eur trovy exekucie.
Exeku€né konanie je vedené od 20.01.2017. Vy8ka vyZivného na maloletého, ktora mu bola sudom
urcena je 90 eur. Okrem toho, €o stftha exekutor poskodenej neplati ni¢, vébec sa nestretavaju. Nema
urCeny styk s maloletym ani sa s nim nestretava. Obzalovany ma este jednu vyzivovaciu povinnost
v C. H.. Obzalovany zarobi 300 eur, pracuje u N. P. od 01.01.2019 na dohodu o pracovnej &innosti.
Obzalovany nema zdravotné problémy. Nebol doteraz vo vykone trestu odnatia slobody. V minulosti bol
obZalovany trikrat pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy. Na pojednavani dna
09.05.2019 sa obzalovany vyjadril, Ze aktualny dlh je 2.201 eur podla vyjadrenia exekutora. DIh by mal
doplatit’ tak za triStvrte roka.

Svedkyna - poSkodena F. M. sa hlavného pojednavania dna 05.09.2018 osobne zucastnila. Z jej
vypovede vyplynulo, Ze obZalovany neplatil vyZivné riadne a v€as od 01. oktdbra 2013. VyZivné jej
posiela exekutor JUDr. F., zatial jej priSlo 11 splatok po 200 eur, z ¢oho je 90 eur beZné vyZivné a 110
eur dlzné vyzivné. Predlozila vypis z U¢tu o uhrade splatok vyzivného cestou exekutora. Okrem tychto
jej obZalovany nezaplatil na vyzivné ni¢. Nahradné vyZivné poberala, nepamata si odkedy. Navrh na
zvySenie €i znizenie si nepodala. Obzalovany sa o syna nezaujima. PoSkodena je zamestnana vo firme
M.. Ma prijem do 500 eur mesacne. Malolety byva &asto chory, ma zvySené vydavky na lieky. Inak plati
beZné veci ako obedy, druzinu, cestu do Skoly. Na pojednavani diia 09.05.2019 sa poSkodena vyjadrila,
Ze aktualny dih je 2.201 eur. Okrem splatok v ramci exekucie jej obzalovany neuhradil naviac nic.

Na hlavnom pojednavani boli obozndmené listinné dbkazy zadovazené do vySetrovacieho spisu v
pripravhom konani ako aj listinné dokazy zo spisu sp. zn. 2T/8/2017 zadovazené do spisu v konani
pred sudom, boli oboznamené spravy sidneho exekutora JUDr. Q. F. v exekucnej veci EX XX/XXXX,
vypisy z Uétu poskodenej od VUB banky, rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
8P/193/2013, rodny list na maloletého O. H. M., spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. P. A.
Q., spravy Socialnej poistovne, spravy o povesti na obzalovaného, register trestov, register priestupkov.

Z rodného listu Matriéného uradu P. vyplyva, Ze obzalovany je otcom mal. O. H. M.A., A.. XX XX.XXXX
v P. a po8kodena F. M. je jeho matka.



Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/193/2013-123 zo dfia 24.06.2015,
pravoplatny dria 28.08.2015 a vykonatelny dria 12.08.2015 bol malolety O. H. M., A.. XX XX.XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy matky - poSkodenej, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. ObZzalovany bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 90 eur mesacne do 20. dha v
kaZzdom mesiaci vopred k rukdm matky - poSkodenej s uginnostou od 23.09.2013.

Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Q. F. zo diia 03.05.2019 vyplyva, Ze voci obZalovanému je vedena
exekucia titulom vyzivného na mal. O. H. M., A.. XX XX.XXXX pod sp. zn. EX XX/XXXX, exekuéné
konanie za€alo dia 20.01.2017, diZzné vyzivné bolo vo vyske 3.621 eur, bezné vyzivné 90 eur mesactne
od 01.02.2017 do buducna. Dna 13.09.2017 uhradil obZalovany poskodenej priamo sumu 50 eur. Od
12.10.2017 uhradza povinny pravidelne mesacne na ucet exekutorského tradu sumu 250 eur, z &oho je
90 eur bezné vyzivné, 110 eur splatka diZzného vyZivného, 50 eur trovy exekucie. Opravnenej je kazdy
mesiac poukézana &iastka 200 eur, z toho 90 eur ako bezné vyzivné a 110 eur ako dizné vyzivné. Uhrady
poskodenej vyplyvaju aj z vypisov z jej G&tu vo VUB banke. Ku dfiu podania spravy eviduje exekutor dlh
na vyzivnom do 12.10.2017 v celkovej sume 2.201 eur.

Z odpisu z registra trestov ohladom obZalovaného vyplyva, Ze doteraz bol Styrikrat pravoplatne
odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/96/2008 zo dna
15.02.2008, pravoplatny dfia 06.03.2008 bol obZalovany uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 mesiace so skuSobnou dobou na jeden rok a bola mu uloZena povinnost’ zaplatit dlh na
vyzivnom v skuSobnej dobe. Odsudenie ma zahladené. Obzalovany bol uznany za vinného pre precin
zanedbania povinnej vyZivy aj Eeskymi sudmi, a to Okresnym sudom Prachatice vo veci vedenej pod
sp. zn. 4T/71/2011 a 4T/203/2013, kde mu sud uloZil podmienecny trest odfatia slobody. ObZalovany
nema zaznam v registri priestupkov.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim ostatnych listinnych dékazov v rozsahu
a spésobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, pri¢om zistil skutkovy stav uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené po zhodnoteni vSetkych dékazov, podfa vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, mal za preukazané, Ze obzalovany H.
T. spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spachania Zalovaného skutku je obzalovany usved€ovany tak vypovedou svedkyne poSkodenej
(potvrdila, Ze obzalovany vbbec neuhradzal vyzivné stanovené sudom od 01.10.2013, vyzivné
zacCal uhradzat po zalati exekucie, aktualne plati cestou exekutora sumu 250 eur, z ¢oho 200 je
poukazovanych na ucet poSkodenej, okrem tychto platieb jej nedoplatil zvySok dizného vyzZivného,
aktualny dih je 2.201 eur), samotnou vypovedou obZalovaného H. T. na hlavhom pojednavani, vy3Sie
uvedenymi zadokumentovanymi a sudom vykonanymi listinnymi ddkazmi (preukdzana existencia
povinnosti obZalovaného uhrddzat vyzivné na maloletého syna O. H. M.), ako aj vyjadreniami
obzalovaného a poskodenej, v ktorych bol dlh na vyZzivnhom potvrdeny, teda si neplni vyzivovaciu
povinnost’ stanovenu sudom, pricom dlh ku driu vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu 2.201 eur.
V konani pred sudom bolo preukazané, Zze obZalovany si bol vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému
vedomy, poc€as Zalovanej doby si vyZivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as s vynimkou platieb vo
vySke 50 eur dfia 13.09.2017, v sledovanom obdobi nebol poberatelom davky v hmotnej nudzi, nebol
riadne evidovany na Urade prace, vyZivné dobrovolne neplatil, 0 syna sa ziadnym spdsobom nezaujima,
v sledovanom obdobi bol zamestnany v spolo&nosti B. s.r.o. X. S.A., kde pracovny pomer ukongil
dohodou diia 31.07.2012, v Ceskej republike pracoval vo viacerych spolo&nostiach, aktualne pracuje
na dohodu.

Obrana obzalovaného spoc€ivajuca v poukazovani na to, Ze je proti nemu vedena exekucia u JUDr. F.,
kde mesacne plati sumu 250 eur, preto nevidi dévod na vedenie trestného konania, neobstoji. Vedenie
exekuéného konania nezbavuje obZalovaného jeho trestnej zodpovednosti za Zalovany trestny ¢in. Bolo
preukdzané, Ze obZalovany neplatil vyZivné riadne a v€as od 01.10.2013, vyzivné zacal platit az od
zacatia exeku€ného konania, nad rdmec tohto poSkodenej okrem sumy 50 eur neuhradil Ziadnu sumu



dobrovolne, teda ku driu vydania rozhodnutia sudu nebol dih na vyZivhom uhradeny v celom rozsahu.
Obzalovany bol trikrat pravoplatne odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. ObZalovany si
je svojho dihu na vyzivnhom vedomy, pri€¢om od zacatia konania pred sudom dria 28.02.2017 mal dostatok
¢asu na uhradu celého dizného vyzivného voci poSkodenej, kedy by sud mohol uplatnit’ intitat d€innej
[Utosti a obZalovaného spod obZaloby oslobodit. To v8ak neurobil, plati vyzivné len cestou exekutora,
dih na vyZinom ku dfiu vyhlasenia rozsudku neuhradil, pracuje iba na dohodu.

Sud tak mal za preukazané, Ze vyzivné nebolo v celom rozsahu ku driu konania hlavného pojednavania,
ateda aj v €ase vyhlasenia rozsudku, t. j. diia 09.05.2019, uhradené. Sud uvedené skuto&nosti zohladnil
aj v skutkovej vete, ktoru modifikoval oproti podanej obZalobe, aby zodpovedala stavu v €ase vyhlasenia
rozsudku.

Je povinnostou obZalovaného prednostne uhradzat vyZivné, nakolko malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky - poSkodenej F. M., ktora pozna jeho potreby, kedZe je s maloletym v kazdodennom
kontakte.

Sud na strane obZalovaného nezistil objektivne skuto€nosti, ktoré by branili obZalovanému zabezpedit
dostatok finan&nych prostriedkov, kedZe zdravotny stav obZalovaného to umoziiuje, ¢o potvrdil sam
obzalovany. ObZalovany uviedol, Ze aktualne pracuje na dohodu. V sledovanom obdobi nebol evidovany
na urade prace a davky v hmotnej nidzi podla jeho vyjadreni nepobera ani nepoberal. Sud poukazuje,
Ze ak déjde k zhorSeniu finan€nej situacie, je obzalovany povinny prispdsobit’ svoj Zivotny Standard
tymto novovzniknutym okolnostiam, svoj Zivotny Standard primerane zniZit, a to az na uroveh pokry-
tia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a zvysit’ svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adek-
vatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie postaci na zabezpecenie potrieb vSetkych na fiu odkazanych
0s6b. V tejto suvislosti sid dava do pozornosti vecnli poznamku Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
ktory vo svojom rozhodnuti €. k. 4 Tdo 1290/2011-16 zo dfia 22.11.2011 kon&tatuje a zdbérazriuje (volne
prelozené do slovenciny), Ze "splodenie dietata nie je Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom
na zaciatku méze javit. V skutoCnosti tym ale buduci rodi¢ na seba berie povinnosti a zodpovednost,
ktora ho sprevadza po cely daldi Zivot, niekedy azZ do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa
choval tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti splnit". S uvedenym
zaverom sa sud v danej prejednavanej veci po vecnej stranke v plnej miere stotozfiuje s poukazom na
potrebu uvedomenia si dblezitosti plnenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a na svoje vlastné dieta.

Sud preto uznal obzalovaného vinnym zo spachania Zalovaného skutku, ktory rovnako ako obZaloba
pravne posudil ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona s tym, Ze za pouzitia § 122 ods. 13 Trestného
zakona v Case vyhlasenia rozsudku dia 09.05.2019 mal sud za preukazané, Ze obzalovany dlhuje na
vyzivnom sumu vo vySke 2.201 eur na maloleté dieta. Pri stanoveni vysky diZného vyZivného vychadzal
z preukazanej skuto¢nosti, Ze poSkodena pri vysluchu v ramci pripravného konania ako aj na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze ku difiu podania obZaloby bola vyska dlhu 3.600 eur, ¢o ku dfiu vyhlasenia
rozsudku dfia 09.05.2019 po odpocitani sumy 50 eur, ktoru jej obZalovany uhradil a po odpoditani platieb
v ramci exekucie, kedy mal sudom uréenu vySku vyzivného 90 eur mesacne, je aktualny dlh 2.201 eur.
Dlh na vyZivnom ku driu rozhodnutia sudu dria 09.05.2019 bol spolu vo vySke 2.201 eur.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti.
Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovany si bol a je vedomy svojej zakonnej povinnos-
ti, vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a jednak sudneho rozhodnutia, prispie-
vat’ na vyzivu poskodenej, napriek tomu vyZivné neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednos-
ti za svoje konanie zbavi jednoduchym poukézanim na nedostatok finanénych prostriedkov. Naplnena
bola i subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked obZalovany konal vo forme priameho Uumyslu podla §
15 pism. a) Tr. zak., nakolko z konania obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze o svojej povinnosti vy-
Zivovat svojho maloletého syna vedel, vyZzivné neplatil, do dneSného dnia dobrovofne nezaplatil dih na
vyzivnom, neplati nad rdamec exekucie, hoci ma mal. O. H. M. uz 9 rokov, €ast vyZzivného bola zaplatena
priamo poskodenej vo vyske 50 eur, teda pre celkovd zmenu tohto stavu nevykonal prakticky ni¢ na
Uhradu celého diZzného vyZivného ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu, a preto je sud toho nazoru, Ze
obZalovany svojou nedostato¢nou aktivitou porusil spolo€ensky zaujem chraneny Trestnym zédkonom,
ktory spocCiva v ochrane naroku opravnenej osoby na vyzivné.



Z odpisu registra trestov obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol obzalovany odsudeny trikrat pre
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Priestupkovo nebol rieSeny.

Po zvazZeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestnej €innosti, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku pachatela, na osobu obzalovaného, na jeho pomery a na moznost jeho napravy, dospel sud
k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu bude postadujuce obZalovanému ulozit' vychovny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze
obZalovany plati vyZivovaciu povinnost' v rdmci exekucie sumou 250 eur mesacne.

Obzalovany spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona s trestnou
sadzbou 1 (jeden) az 5 (pat) rokov. Sud pri uréeni trestu zistil jednu polah¢&ujicu § 36 pism. | (priznal
sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne ofutoval) a nezistil pritaZujucu okolnost (odsudenia ma
zahladené rozhodnutim sudu alebo zo zakona). Sud tak obZalovanému ulozil trest odriatia slobody
v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby vo vymere 15 (patnast) mesiacov, nakolko horna hranica
sa znizovala o jednu ftretinu, t. j. na 44 (Styridsat’Styri) mesiacov. SkuSobnu dobu uréil sud na dva
roky a zaroven uloZil obZalovanému povinnost zaplatit v sku8obnej dobe zameskané (dlzné) vyzivné.
Takto uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody povaZuje sud na napravu obzalovaného a ochranu
spolognosti za dostatoény. Takto uloZeny trest podia nazoru sudu spifa vSetky potrebné atributy
uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zadkona.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t. j. konanie o nahradu Skody spojené nebolo, kedZe
vzniknuty dlh obZalovaného na vyzivhom nema z trestnopravneho hladiska povahu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az

dorucenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



