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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci manzelov: Y. trvale bytom .,
zastupeny advokatkou JUDr. Jolana Fuchsova, AK, Kos$ice, Starova &. 20 a T. zastipena advokatkou
JUDr. Timea Schwarcova, AK, KoSice, Prazska €. 4, za ucasti maloletych deti C. a O. obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, KoSice,
v konani o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci maloletym detom takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania uzavreté drfia X.XX.XXXX pred B., zapisané v knihe manzelstiev B. vo
zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢€islom XXX rozvadza.

Pre ¢as po rozvode manzelstva schvaluje rodi¢ovski dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti O. aC. zveruje doosobnejstarostlivosti otca s tym, Ze pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat’ ich majetok maju obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 50 eur mesacne a na vyzivu maloletého C.
sumou 50 eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca do ruk otca vopred, po€inajuc diiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Styk matky s maloletymi detmi O. neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel- manzel sa navrhom, ktory podal sudu dia XX.XX.XXXX domahal rozvodu svojho
manzelstva, ktoré s manzelkou uzavreli dia X.XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s manzelkou
sa odcudzili uz pred viac ako rokom, prestali intimne spolu Zit, obaja maju inych partnerov a spolo¢ne
nehospodaria. Opakovane diskutovali 0 moznostiach urovnania sporov, avdak bez uspechu. DoSlo k
zasadnym rozdielom a hadkam, ktoré boli stale EastejSie. SpoluZitie nebolo vhodné pre zdravy psychicky
vyvin maloletych deti a to prostredie v rodine sa stalo neznesitelnym. Preto sa po vzajomnej dohode s
manzelkou dohodli na tom, Ze poZiadaju o rozvod. Rovnako sa dohodli aj na zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti otca. Preto Ziadal, aby pre pripad rozvodu manzelstva boli maloleti zvereni do
jeho osobnej starostlivosti a vyzivné zo strany matky, aby bolo uréené sumou 20 eur pre O. a 20 eur
pre C.. Zaroven Ziadal upravit’ styk matky s maloletymi detmi.

2. Po tom, ¢o advokatka navrhujuceho manZzela prevzala pravne zastupenie, diia XX.X.XXXX, doplnila
dovody pre rozvod manzelstva a uviedla, Ze v ¢ase podania navrhu boli rodi€ia dohodnuti na uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze deti sa zveria do osobnej starostlivosti otca jednak z dévodu



zhodnotenia redlneho zdravotného stavu matky, ako aj z dévodu, Ze matka chcela odist pracovat do
zahranicia. Navrhovatelovi nie je zname, €o spdsobilo zmenu postoja manzelky, av8ak v sucasnosti
manzelka so zverenim deti do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasi. Preto povaZuje za potrebné
odbévodnit’ svoj navrh na zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti najma poukazom na psychicky
stav manzelky, ktora opakovane trpela stavmi, kedy uvazovala o samovrazde. V poslednom roku a
pol dosSlo k zhor§eniu manzelkinho zdravotného stavu, opakovane sa intoxikovala liekmi a alkoholom,
naposledy XX.XX.XXXX. Vtedy bola hospitalizovana na psychiatrii, av8ak odmietla tam ostat' a napokon
ju prepustili. Tato psychiatrickd hospitalizacia jej vSak bola odporu&ana aj v prepustacej sprave.
Posledné tri mesiace manzelka nespava doma, vrati sa sice z prace, umyje, namaluje, oblecie sa a
odchadza prec skér, ako deti zaspia a vrati sa az nad ranom, tesne pred odchodom navrhovatela do
prace. V poslednej dobe dokonca prestala detom varit a rieSi to €asto tak, Ze ich zoberie ku svojej mame
do |. kde byva aj manzelkin stryko, brat a sestra manzelky. V X/XXXX odiSla manzZelka so znamymi
do kasina a prehrala tam celu vyplatu. Rano, ked sa vratila, odniesla deti do Skélky, zobrala obrucky a
odniesla ich do zaloZzne. Nasledne prehrala aj tieto peniaze. Diia X.X.XXXX sa dokonca stal incident,
ked sa pohadali, manzelka jedla pizzu a v amoku ho postriekala keCupom, na to zavolala policajtov
a tvrdila, Ze on ju napadol. Policajtom malolety O. opisal ako to bolo, Ze matka napadala otca a preto
policajti odisli. Podla navrhovatela, chovanie manzelky sa vyrazne meni, zhorSuje, je nevypocitatelné, a
preto nie je vhodné, aby matka vychovavala deti. Je nesporné, Ze detom matka chyba a matku maju radi.
Pokial matka bude triezva, nemieni jej branit v styku s detmi. Podla neho bude zrejme v tomto konani
nevyhnutné nariadit' znalecké dokazovanie za u€elom zistenia psychického stavu manzelky, pripadne aj
znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie. Manzelka do spolo¢nej doméacnosti zo svojho prijmu ni€im
neprispieva, o maloleté deti sa stara on sam. Do $kdlky ich rano nosi matka. Oboch synov ma velmirad a
urobi vSetko pre to, aby vyrastali v zdravom prostredi. Otec ma za to, Ze bude najlepSie zverit maloletych
do jeho osobnej starostlivosti. K doplneniu navrhu pripojil aj prepustaciu spravu zo dia XX XX XXXX
tykajucu sa manzelky, z M.

3. Manzelka pisomné vyjadrenie vo veci nepodala.

4. Kolizny opatrovnik podal vo veci pisomnu spravu diia X.X.XXXX. Z nej vyplyva, Ze preSetril pomery na
strane rodi€ov a maloletych deti. V &ase preSetrenia pomerov obe maloleté deti navstevovali matersku
Skélku. Malolety C. vS8ak uz absolvoval zapis do M. Obaja rodiCia Ziadaju maloleté deti zverit do
svojej osobnej starostlivosti. Ponukanu mozZnost poradenstva na Referate poradensko-psychologickych
sluZieb matka prijala, otec s tymto nesuhlasil. Podla neho nie je Ziaden predpoklad na obnovenie
manzelského spoluzitia. Urad vykonal socidlne zistovanie aj v mieste bydliska maloletych deti. Zistil,
Ze malolety O. je hravy a vysluchu sa nevenoval. Malolety C. sa vyjadroval opatrne. Uviedol, Ze chce
byt troSku u ocka a troSku u mamky, potom vysvetlil, Ze chcel by byt's ockom a k mamke chce chodit’s
ockom aj s bratom na navstevu a zase domov do obeda na chvilku, potom chce byvat tu doma a zajtra
ist na navstevu s ockom k mamke. Spat’ chce doma. Sam spontanne uviedol, Ze mamka nechce byt' s
ockom, lebo sa stretava s K. to je otcova priatelka.

5. Na pojednavani dna 8.11.2018 manzel trval na podanom navrhu na rozvode manZzelstva, pretoze
stale Ziju v jednom byte a situacia medzi nimi je uz neunosnou. Uviedol, Ze minuly tyZzdef ked sa vratil s
maloletymi detmi do bytu, tak tam na$li matku maloletych deti s cudzim muzom v spalni, €oho svedkami
boli aj maloleté deti. Preto podla neho rozvod manzelstva je jedinym moznym rie§enim medzi nimi.

6. Manzelka na tomto pojednavani nesuhlasila s navrhom na rozvod manzelstva, pretoze podla nej
navrhovatel neuvadza také zasadné skuto€nosti, alebo problémy, ktoré by branili riadnemu fungovaniu
manzelstva a je to prave manzel, ktory ma mimomanzelsky vztah, ktory vS8ak manzelka hodnoti ako
prechodny a nepredpoklada, Ze by tento vztah mohol byt dlhodoby, kedZe jeho priatelka ma XX rokov.
Ziadala, aby sud prihliadal na nizky vek maloletych deti a manzelstvo nerozviedol. Jej navrh je taky, aby
obaja manzelia navstivili parové poradenstvo a nasli si spolo¢nu cestu fungovania.

7. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzelstvo uzavreli X.XX.XXXX a u neho sa jednd o Q.
manzelstvo. Z predchadzajuceho manzelstva ma dcéru, s ktorou sa stretava. Podla neho sa situacia
v rodine zmenila po tom, ¢o manzelka nastupila do prace a za¢ala chodit von s kamaratkami, alebo so
sestrou. SnaZzila sa ho nahovorit, aby zacali chodit hrat’ do kasina a ked s tym nesuhlasil, tak zacala
tam chodit sama. Casto sa stavalo, Ze domov chodievala v noci a privazali ju domov cudzi [udia,
ktorych on nepoznal. ManZel popieral, Zze by mal mimomanzelski znamost, ma kamaratku, ktora ma



XX rokov, ale nie je to znamost' intimneho charakteru. Uviedol, Ze nevidi ziadnu mozZnost zlepSenia
vztahov prostrednictvom manzelskej poradne. Podla neho manzelka udrziava intimne znamosti a vie to
preto, lebo dostéva od ré6znych muzov SMS ky, ktori pi8u, ako jeho manzelku miluju a konkrétne uviedol
meno U.. Okrem toho mu posielaju aj fotky z no€nych podnikov. Intimne spolu neziju 2 a 1 az 3 roky.
Snazi sa nezdrziavat sa v domacnosti vtedy, ked je tam manzelka. Manzelka odchadza z domacnosti
asi trikrat do tyZdnia, deti placu, nahovaraju ju, aby nikam nesla, ale napriek tomu odchadza. Podfa neho
manzelka ma psychické problémy, pretoZe uziva antidepresiva, ale pije k tomu aj alkohol a raz sa stalo,
Ze chcela spachat samovrazdu. Kvéli tomu bola hospitalizovana uz asi dvakrat. Jeho city vo¢i manzelke
uplne ochladli, ale ako matka spolo&nych deti mu lahostajna nie je. Podfa neho sa manzelka nechce
rozviest len kvéli tomu, Ze jej je takto dobre, ma kde byvat' a v8etky vydavky rodiny financuje on a ten
stav jej vyhovuje. Dalej navrhovatel poukéazal na to, Ze na zaklade neodkladného opatrenia Okresného
sudu Kosice | v konani sp. zn. 11P/47/2018 deti boli predbezne zverené do jeho osobne;j starostlivosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 5.5.2018.

8. Na pojednéavani dina 10.1.2019 bola vypoduta manzelka, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze podla
nej, ddvodom rozpadu ich manzelstva je prave ta skutonost, Ze manzel ju dva a pol roka podvadza
s maloletou K., s ktorou nadviazal znamost' vtedy, ked mala iba XX rokov. K tomu sa ale nikdy priznat
nechce. Podla nej nie ona odchadza kazdu noc niekam a vracia sa nad ranom, ale je to manzel, ktory
kazdu noc odchadza. Ona v praci pracuje na 11 hodinové smeny a ked je doma, je stale s detmi.
Manzelka tvrdila, Ze nevedela o tom, Ze deti boli predbezne zverené do osobnej starostlivosti otca.
Dokonca tvrdila, Ze na doruenke nie je jej podpis. Popierala tu skuto€nost, Ze by chodila pravidelne
do herni, alebo kasin. Priznala iba jednu navstevu herne, kedy prehrala nejaké peniaze, ale boli to
jej peniaze. Oni hospodaria tak, Ze ona so svojimi peniazmi a manzel so svojimi peniazmi, jej nedava
ani halier. Tvrdila, Ze v manZelstve zotrvava z toho dévodu, Ze manzela miluje a preto, Ze maju spolu
dve deti. Chce, aby deti mali aj otca, aj matku. Nepopierala, Ze ob€as uZiva xanax, alebo neurol na
odporucanie lekarov. Pokial manzel uvadzal, Ze pri prichode domov nasli ju s nejakym milencom, podla
nej je to zndmy jej otca, ktory prisiel len z toho dévodu, lebo prosila o pomoc, Ze mala vysoké teploty.
Doniesol jej lieky a jedlo, lebo v chladni€ke u nich ni€ nebolo. Je to vlastne kolega jej otca, teda popierala,
Ze by to bol muz, s ktorym nie€o m4, a Ze by tam travil noc. Poukézala na to, Ze od kedy otec ziskal
maloleté deti do svojej opatery, dostala upozornenie zo 3kélky, Zze deti nemali pyzamka, uteraky a nemali
opraté postelné pradlo. Na deti neplati ziadne vyZivné, v podstate sa o deti stara. Jej prijem predstavuje
XXX eur mesacne. Tvrdila, Ze medzi fiou a manzZelom boli aj fyzické utoky, ktoré vdak nikdy nehlasila na
policii. Ona Ziadnu mimomanzelskl znamost nema. Znamost' mala asi M. S manzZelom neZije intimne,
pretoZe mala z toho gynekologické problémy, ktorych sa nevie doposial zbavit. Nepopierala, Ze U. mal
kriminalnu minulost, ona sa s nim uz nestyka a nepopierala ani tu skuto€nost, Ze ho poznali aj ich deti a
mali ho radi. Raz sa stalo, Ze zobrala tabletky a bola hospitalizovana v psychiatrickej lie€ebni. Popiera
v3ak, Ze by niekedy odmietala ustavnu lie¢bu. Nepopierala ani to, Ze predala obrucky v zalozni a robila
to z toho dbvodu, Ze bola frustrovana, ako ju manZzel klame, chcela obru¢ky vyhodit a nakoniec sa
rozhodla, Ze ich da do zalozZne.

9. Z opisu mzdového listu otca sud zistil, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje XXXX. eur.
Z opisu mzdového listu matky sud zistil, Ze jej priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje XXX eur.

10. Dnia 12.4.2019 pravna zastupkyria otca navrhovatela predlozila sudu rodi€ovsku dohodu spisanu a
podpisanu rodi¢mi dria 10.4.2019.

11. Pojednavania dfia 9.5.2019 sa manzelka nezu&astnila. Jej pravna zastupkyria uviedla, Ze vzhfadom
na to, Ze manzelka ako matka podpisala dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, suhlasi s
navrhom na rozvod manzelstva. V zmysle predloZzenej dohody sa deti zveria do osobnej starostlivosti
otca, vyzivné zo strany matky sa ur€i sumou 50 eur na kazdé maloleté dieta a styk matky s maloletymi
detmi sa neupravi.

12. Podla ust. § 18 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



13. Podla ust. § 19 ods. 1,2 citovaného zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

14. Podla ust. § 22 citovaného zakona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

15. Podla ust. § 23 ods. 1,2,3 citovaného zakona sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

16. Podla ust. § 24 ods. 1,3,4,5 citovaného zakona v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

17. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5,6 citovaného zdkona plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

18. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zékona pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona vyZivné sa plati v pravidelnych ~ opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozviedol manzelstvo
uCastnikov konania, lebo je zrejmé, Ze ich manzelstvo je trvale a hiboko rozvratené a nie je Ziaden
predpoklad pre zlepSenie vztahov medzi manzelmi. Z vypovedi manzelov vyplyva, Ze dlhodobo neziju



spolu intimne, a nedokazu prekonat’ problémy, ktoré v ich manzelstve nastali v désledku podozrenia
oboch z manZelskej nevery, vzajomnych hadok a nedorozumeni. Napriek tomu, Ze obaja podozrenie z
nevery odmietaju, ich manzelstvo uz v su¢asnosti neplni svoje poslanie upravené zakonom o rodine. Pre
zachovanie funkéného manzelstva nestaci vola jedného manzela prejavena v tomto konani manzelkou,
ktord najprv s rozvodom nesuhlasila a potom svoj nazor zmenila a s navrhom suhlas prejavila, a
zaroven podpisala dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti voci mal. detom. Bez ohladu na
tuto skuto€nost vSak sud ma za to, Ze zachovanie tohto manzelstva nie je ani v zaujme mal. deti,
ktoré sa priamo alebo nepriamo konfliktov medzi rodi€émi zu€astiuju, alebo Ziju v napatej atmosfére
nevyrieSenych vztahov medzi rodi€mi. Sud ma za to, Ze obnovenie manzelského spoluZzitia nemozno
oCakavat ani v buducnosti, manzelstvo nebude plnit svoje spolo¢enské poslanie a nevytvara vhodné
prostredie ani pre vychovu maloletych deti. Preto sud manZzelstvo rozviedol.

21. Pre €as po rozvode manzelstva sud schvalil dohodu rodi€ov, ktora bola predlozena a podpisana
oboma rodi¢mi, lebo mal za to, Ze takato dohoda rodi€ov je v zadujme maloletych deti a je v sulade s
vélou prejavenou mal. C.. Schvalenie dohody odporugil aj kolizny opatrovnik.

22. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku ( zdkon &. 161/2015
Zz.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pre ¢as po rozvode
manzelstva odvolanie nie je pripustné v sulade s § 122 Civilného mimosporového poriadku, lebo sa
jedna o rozsudok vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov.

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku o rozvode manzelstva a o trovach konania mozno podat odvolanie na
Okresny sud Kosice | v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opéat’ svoje predoslé priezvisko.



