Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14P/73/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619201812

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619201812.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. A. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, Odborarov 53, dieta rodi¢ov: matka N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Y. XXX a otec T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T.T. XXX/XX, C., o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. dcéry A. C., G.. XX. XX. XXXX mesa&nym vyzivhym vo vySke
170,- Eur, po¢nuc od 15.03.2019, do buducna vzdy k 15-tému dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.03.2019 do 30.04.2019 v sume 40,- eur je otec povinny uhradit’ v
mesacnych splatkach po 10,- eur mesacne popri beznom vyzivhom vzdy do 15-t€ho dfia v mesiaci k
rukam matky.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp.zn. XXP/XXX/XXXX v €asti tykajucej
sa vyzivného k mal. dcére.

odovodnenie:

1. Dia 15.03.2019 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh matky maloletej, ktorym sa domahala, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha 24.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 02.12.2014 v Casti o urCeni vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec je povinny platit maloletej A.
C., G.. XX XX.XXXX, bytom u matky vyzivné vo vySke 200,- Eur mesaéne pocnuc diiom 1.9.2018 vzdy
do 25. dria v mesiaci vopred do ruk matky.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dna 24.11.2014 sp. zn. 16P/362/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 02.12.2014. Tymto rozsudkom bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 75,- Eur mesacne. Sud pri uréovani vysky vyZivovacej
povinnosti vychadzal z prijmu otca u vtedajSieho zamestnavatela. Maloleta dcéra od 1.9.2018 nastupila
na $tadium na SOS v Kosiciach, pritom sa podstatne zvysili naklady na jej $tudium. TaktieZ sa podstatne
zvySili naklady z dévodu jej fyzického rastu na o8atenie a hygienické potreby. Cestovné z miesta bydliska
do Kosic ju stoji 30,- Eur mesacéne. Podla vedomosti matky sa od posledného rozhodnutia o vyzivhom
podstatne zmenil aj prijem otca.

3. Sud uznesenim sp. zn. 14P/73/2019-8 zo diha 25.04.2019 ustanovil maloletej za kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

4. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 06.05.2019, v ktorom uviedol, Ze s
navrhovatelkou sa rozviedol v roku 2014. VyZivné v tom &ase sud stanovil na 2 deti vo vySke 175,- Eur.



Medzi¢asom syn zacal byt samostatne zarobkovo €inny a teda skon¢ila jeho vyZivovacia povinnost na
syna. Otec na dcéru podla moznosti posielal nie 75,- Eur podla rozhodnutia sudu, ale 100,- Eur mesaéne
na ucet matky. Otec taktiez za€al dobrovolne naviac prispievat’ dcére priamo na jej ,detsky ucet” 50,- Eur
mesacne. Okrem uvedeného otec zakupil maloletej daréeky na Vianoce, narodeniny a meniny. Otec vo
svojom podani poukazal na svoje osobné, majetkové a finanéné pomery v €ase po rozvode manzelstva,
ktoré opisal v pomerne obsiahlom texte. Otec vo svojom vyjadreni poukazuje na svoju pracovnu €innost
v Nemecku ako aj na svoj zdravotny stav. Z podania otca tiez sud zistil, Ze otec je toho éasu SZCO
pbdsobiaci externe v USS KoSice prostrednictvom spolognosti LOOK. Sud z vyjadrenia tiez zistil, Ze otec
Jfakturuje” spolo€nosti LOOK mesa¢ne sumu 1.080,- Eur, o predstavuje jeho hruby mesacny prijem.
Vzhladom na svoje pomery otec vo svojom vyjadreni vyjadril nesuhlas s navrhom matky na zvySenie
vyZzivného.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
ako aj pripojenymi sidnym spismi tunajsieho sudu, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 07.05.2019 sud zistil,
Ze maloletd A. byva s matkou N. Z., G. XX XX.XXXX a s dospelym bratom B., G..XX.XX.XXXX v
murovanom rodinnom dome vo Z. Y. C..XXX. Domacnost pozostava z prizemia, kde sa nachadza
obyvacia miestnost’ a kuchyna s prisluSenstvom. Na poschodi sa nachadza spalfia a dve detské izby.
Domacnost je vkusne a Ucelne zariadena, udrziavana v poriadku a Cistote. Mal. A. ma svoje sukromie
vytvorené v detskej izbe. Je Studentkou 1. roénika na Strednej odbornej Skole v C., kde Studuje odbor
realitny maklér. V septembri bolo potrebné dcére zakupit’ Skolské potreby, pomdcky, ubor na telesnu
vychovu, rdzne pracovné zoSity na Studium cudzich jazykov. Do 8koly denne maloleta dochadza, cestuje
autobusom z miesta bydliska do M., kde obojsmerny listok uhradza vo vyske 1,30 Eur. Nasledne
prestupuje do C. na vlak. V C. vyuZiva maloletda MHD, kde je potrebné uhradzat’ mesacne poplatok vo
vySke 10,- Eur. Matka dcére uhradza pau$alne vydavky za mobilny telefén vo vySke 15,- Eur. Maloleta
sa stravuje doma. Ma zdravotné problémy s alergiou na prach, pel a roztoCe. Uziva lieky. Matka dcére
poskytuje vreckové vo vySke 5-10 Eur tyZdenne. Maloleta ma rézne zaujmy a zafuby primerané jej veku.
Okrem toho neustale rastie, potrebuje oble€enie, obuv ako aj hygienické potreby. Matka je zamestnana
vo firme AGRO MILK PreSov, predajfia vo Z. Y.. Z dradu je matke vyplacany pridavok na dcéru vo vyske
24,34 Eur. Otec T. C., G. XX XX XXXX byvavC.G. T. C.. XXX/XX. Z tohto dévodu nebolo mozné vykonat
predetrenie pomerov v jeho domacnosti. S otcom sa urad skontaktoval telefonicky, kedy menovany
uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. K navrhu sa sudu pisomne vyjadril, ktory aj nasledne zaslal
uradu elektronicky. Od januara 2018 otec dobrovolne prispieva zvy$enym vyZivnym na mal. dcéru vo
vyske 100,- Eur. Okrem toho dcére zasiela vreckové 50,- Eur. S dcérou je v sporadickom kontakte, ale
velmi malo. Od septembra 2018 je otec Zivnostnik. Urad v zavere podanej spravy uviedol, Ze v ramci
zistovania pomerov v sulade s § 20 ods. 2 zakona €. 305/2005 Z. z. v platnom zneni, navrhuje zvysit
vyzivné na mal. A. zo strany jej otca a to na sumu zodpovedajucu jej potrebdm a zaujmom, prihliadajuc
pritom na moznosti a schopnosti otca ako aj odévodnené potreby maloletej s i€innostou od 01.09.2018.

7. Sud sa oboznamil s potvrdenim o vyske prijmu matky maloletej, z ktorého zistil, Zze Cista priemerna
mesacna mzda matky za obdobie 4/2018 - 3/2019 je 576,03 Eur.

8. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly U. X, C. sud zistil, Ze maloletd A. je Ziackou uvedenej Skoly,
pri€om v 8kolskom roku 2018/2019 je v prvom ro¢niku, dennej formy Studia.

9. Na pojednavani diia 10.05.2019 navrhovatelka, matka maloletej uviedla, Ze Ziada o zmenu vysky
vyzivného na mal. dcéru, pricom Ziada zvySit vyZivné odo dfia podania navrhu s tym, Ze poZaduje, aby
otec prispieval na vyZivu svojej dcéry beznym vyZivhym vo vySke 150,- eur a na ucet prispieval dcére
sumou 50,- Eur, do buducna. Svoj navrh odévodnila tym, Ze dcéra rastie, cestuje, ma vydavky. Matka
dalej uviedla, Ze musi za manzela este platit 150,- Eur mesacne, lebo ma podiZnosti. Matka vo svojej
vypovedi opisala vydavky spojené s chodom domacnosti a starostlivostou o maloletd. Matka uviedla, Ze
toho €asu byvaju v spoloénom rodinnom dome, s otcom maloletej nemaju vyporiadané BSM. V dome
byva ona, maloleta dcéra a plnolety syn. Syn pracuje v Jaklovciach s priemernym prijmom 530,- Eur.
Ako vydavky matka oznacila INKASO vo vySke 150 Eur, telefony detom vo vyske - synovi 50 Eur a mal.
25,- Eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze tiez splaca dlZzoby aj za ex manzela po 85,- Eur mesacne,
na €o si zobrala Uver, aby mohli v dome fungovat. Na stravu dava cca 70,- eur mesacne, s tym, Ze aj
syn plati, zaroveh uz pol roka za otca splaca dlZzoby. Syn prispieva takym spdsobom, Ze plati 200,-



Eur, z ktorych 150,- Eur plati za otca - nejakej spolo€nosti, asi Home Credit. Dcéra sa stravuje doma.
Na oble€enie vynaklada v priemere 150,- Eur mesacne, aviak niekedy to nevychadza. Dcéra potrebuje
stomatoléga. Chodia k nemu podfa toho ako im vyjdu peniaze. Stava sa, Zze s dcérou chodi matka na
pohotovost, kedZze nema motorové vozidlo tak, aby Sla do KoSic plati za pouzitie cudzieho motorového
vozidla, Na hygienu plati 50,- Eur. Poistku nema. Vydavky v Skole - na dcéru - na Skolské potreby -
mesacne su 40,- Eur. Chodi na odbor realitny maklér so stavenym zameranim. Na cestovné vynaklada
matka pre dcéru mesacne na MHD sumu 30,- Eur. Ex manZzel vyhlasil bankrot, matka nema vedomost’
kedy. V aktualnom obdobi sa uz p6zi€¢ky nesplacaju. Na vyZivu dcéry prispieva otec vyZivnym prevodom
cez ucet 100,- Eur mesacne. Dcére posiela eSte k tomu 50,- Eur na ucet. Dcéra sa zatial v ramci Skoly
nesklada na Ziadne iné buduce vydavky.

10. Na pojednavani dfia 10.05.2019 otec maloletej uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného, ani
s tym, aby vyZivné bolo zvySené spatne. Otec dalej uviedol, Ze ku 20.02.2019 preSiel konkurzom, uz
bol vyhlaseny. Nema Ziadne dlhy, nevie preto, €o plati ex manzZelka. Otec toho €asu byva s priatelkou -
druzkou v prenajatom byte od jej dcéry. VySku vydavkov otec oznacil sumou 600,- Eur mesacne spolu
s oSatnym. Najom je 395,- Eur mesaéne a na oSatenie a stravu 200,- Eur. V predmetnom byte byvaju 3
osoby: otec maloletej, priatelka a jej dcéra. Priatefka uhradza sumu 395,- Eur. Otec jej prispieva sumou
tak, Ze plati cell sumu tohto najmu. Za cestovné plati otec 20,- Eur, za mobil 25,- Eur, mé& sporenie vo
vySke 30,- Eur na udte. Pri bankrote ho zastupovalo centrum pravnej pomoci - tam plati po 15,- Eur
mesacne, splaca sumu 500,- Eur. Chodi pravidelne k zubarovi, kde mesaéné vydavky su v sume 30 -
50 Eur, na stravu - na svoju osobu minie sumu 200,- Eur. Otec uviedol Ze je nemajetny, nema Ziadny
majetok. Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit, ktory bol 3 krat na predaj, avsak
neuspesne. Spravca mu ho vratil. Pred konkurzom si otec napozi€iaval peniaze od znamych, od dcéry
priatelky, od svojej mamy a sestry. Na zaCiatku byval na ubytovni. Musel som si pozZi¢at. Ma len jeden
priiem. Je zamestnany vo firme LOOK SERVICE s.r.0. - personalna agentura <https://www.azet.sk/
firma/282646/look-service-s-r-o-personalna-agentura/> so sidlom v TrebiSove ako elektrikar na Zivnost.
Niekedy v polovici septembra 2018 si otvoril Zivhost. Mesacne je jeho prijem 1.050,- az 1.080,- Eur, v
zavislosti od zmien. Dariové priznanie nema podané, nakolko poziadal o odklad. V ¢ase rozvodu otec
pracoval v Cechach a jeho prijem bol v zasade rovnaky ako teraz. Zmena nastala akurat v tom, Ze nie
ubytovany po ubytovniach. V ¢ase rozvodového konania mal otec dlhy, od penaznych ustavov ako aj
nebankovych subjektov v objeme cca 20.000,- Eur. Momentalne dom spravuje spravca. Otec potvrdil, Ze
rodinny dom, v ktorom byvaju matka s detmi mu tieZ patri. Majetok spravuje spravca. Nedalo sa splacat
nie€o, €o neuziva. Iné vyzivovacie povinnosti nema.

11. Sud na pojednavani dfia 10.05.2019 vypoc&ul maloletu, ktora uviedla, Ze sumu 50,- Eur, ktoré jej
otec dava na posilfioviiu. Ako svoje vydavky maloletd oznacila cestovné 30,- Eur za cestu z Velkého
Folkmara do Kosic. Maloleta chodi z Velkého Folkmara do Margecian, t.j. 30,- euro centov kazdé rano,
potom je MHD doprava v KoSiciach v vySke 10,- Eur na mesiac. Cestu Margecany - KoSice ma zdarma.
Ked je ,cestovné zdarma vypredané“ najma v piatok, prispieva jej na cestovné matka. Na iné vydavky
minie maloleta v priemere 10,- Eur mesacne.

12. Kolizny opatrovnik na uvedenom pojednavani uviedol, Ze obaja rodi€ia maju tazku finanénu situaciu.
Opatrovnik dalej uvadza, Ze nie je mozné prihliadat na zadlZzenost, ktord si sposobili obaja. Co sa tyka
vydavkov otca vyplynulo, Ze spotrebuje 600,- Eur, je to adekvatna suma. Maloleta dcéra potrebuje a ma
zvy8ené vydavky. Kolizny opatrovnik preto navrhol, aby otec bol zaviazany platit zvySenym vyZivhym
na dcéru v sume 170,- Eur mesacne od podania navrhu.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%



zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 63 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

20. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

29. Podla § 231 z&kona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.



30. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

31. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, avdak nie v
takom rozsahu, ako to matka poZadovala. Od posledného rozhodovania vo veci Upravy vyZzivného na
deti doslo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom, z ktorych vychadzal tunajsi sud v rozsudku
sp. zn. 16P/362/2013. Tato podstatna zmena pomerov nastala na strane maloletej dcéry a to v tom
smere, Ze maloleta toho €asu uz navstevuje strednu Skolu, kym pri poslednej Uprave vyzivného bola
Ziakom z&kladnej Skoly.

32. V pripade maloletej tak Slo o nastup na dalsi stupen vzdelavania a s takymto postupom vo
vzdelavacom systéme maloletého dietata su vZdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta.
To sa dostava na dalsi stupeh vyvoja a to, ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj
jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v kone¢nom dbsledku aj spolo&enského vyvoja, kedy sa
zapdja do novych vzdelavacich ¢i zaujmovych innosti, o so sebou prinaSa zvySené naklady. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pri¢om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen, obuyv,
najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj
potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho
Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a
jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyZivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

33. Naklady na maloletu objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj pokial
ide o naklady na jej bezné oble€enie, obuy, kultdrne vyZzitie a v neposlednom rade aj hygienické potreby,
beruc zretel na jej vek. Je to zrejmé aj z prisluSného potvrdenia Skoly.

34. V tejto suvislosti sud poukazuje na Upravu obsiahnutu v § 78 ods. 3 Zadkona o rodine, v zmysle
ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata je povinny vzdy prihliadat
aj na vyvoj zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo dietatu priznané vyzivné
zo strany povinného rodi¢a. Je zrejmé, Ze Zivotné naklady oproti obdobiu, v ktorom sa rozhodovalo o
poslednej Uprave vyzivného pre maloleté dieta stupli a preto sud musel brat’ zretel aj na tato okolnost.

35. Na druhej strane uspokojovanie odbévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priCom su rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiCov.

36. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného doSlo aj
na strane otca, ktory toho €asu na rozdiel od nim opisaného obdobia je uZz samostatne zérobkovo
¢innou osobou, ktora preukazatefne dosahuje dostacujuci prijem z tejto svojej €innosti, ma zabezpecené
byvanie a vedie riadny Zivot.

37. Hodnotiac vy3sie uvedené skutoénosti, berdc do ivahy odévodnené potreby maloletej, prihliadajuc
na skuto¢nost, Ze maloleta je v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, a
teda tato osobnd starostlivost, ktorej sa maloletej takto nedostava zo strany otca, musi byt prisluSnym
spbsobom finanéne kompenzovana, aviak zaroven prihliadajuc na su€asne osobné a majetkové pomery
otca, sud ustalil vy8ku vyZivného na mal. Sofiu sumou 170 Eur mesaéne od 15.03.2019 do buducna.

38. Vzhlfadom k tomu, Ze sud rozhodol o novom uréeni vyZivhého na maloleti dcéru za obdobie od
15.03.2019, vznikol otcovi do dfia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyzivnhom v celkovej
vySke 40,- Eur. Vzhladom na sugasné prijmy, vydavky a majetkové pomery otca ako i s ohfadom na jeho
postupnu stabilizaciu tychto pomerov, ma sud za to, Ze platenie zroéného vyzivného v pravidelnych 10,-



Eurovych v splatkach, splatnych spolu s beznym vyZivhym je v predmetnej veci plne dévodné, nakolko
uloZzenim povinnosti zaplatit’ zroéné vyZivné jednorazovo, by mohlo déjst k neumernému finanénému
zatazeniu otca kratko po prejednani veci.

39. Sud pri rozhodovani o vySke zro€ného vyzivného vzal do uvahy skuto&nost, Ze otec prispieval matke
na vyzivu maloletej nie len v sume uréenej sudom, t.j, 75,- Eur ale aj sumou 25,- Eur nad ramec tejto
povinnosti a tiez sumou 50,- Eur priamo na bankovy u¢et malolete;.

40. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

42. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov  konania
nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podla § 57 CMP sud mézZe o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



