Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2S/44/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8021200508

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8021200508.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu H. D., trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX R., nar. X.X.XXXX,
pravne zastupeného JUDr. Jozefom JaroS¢akom ml, advokatom, so sidlom Radni¢né namestie 33,
085 01 Bardejov, proti zalovanému Okresnému uUradu Sabinov, katastralny odbor, so sidlom Namestie
slobody 85, 083 01 Sabinov, za ucasti B.. N. U., bytom E. XXXX/X, D., nar. X.X.XXXX o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. V XXXX/XXXX zo dria 15.12.2020 takto

rozhodol:

Odmieta zalobu.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou spravnemu sudu dfia 21.09.2021 sa Zalobca domahal, aby spravny sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dfia 15.12.2020 &. V XXXX/XXXX, ktorym Zalovany prerusil katastralne
konanie.

2. Opisal priebeh katastralneho konania, v ktorom dna 30.11.2020 Zalobca a vedlajSi u€astnik ako
ucastnici kupnej zmluvy zo dfia 30.11.2020 podali navrh na zrychleny vklad vlastnickeho prava v zmysle
§ 32 ods. 3 katastralneho zakona, priCom zakonnd lehota bola do 15.12.2020. Na oficidlnej stranke
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR bola dfia 16.12.2020 zverejnena oficialna informécia, ze
vklad je v konani V XXXX/XXXX povoleny. Zalobcovi véak bolo dorugené dia 15.12.2020 rozhodnutie
o preruSeni predmetného vkladového konania, a to do skon&enia konania pred Okresnym sudom
PreSov sp. zn. 19C/100/2020. Dalej uviedol suvislosti konania pred Okresnym sudom PreSov sp.
z.n 19C/100/2020, v ktorom sa kona o zalobe a v konani bolo nariadené neodkladné opatrenie
uznesenim zo dia 26.1.2021, vedlajSej uastnic¢ke doru€ené dra 18.2.2021. Uviedol prehlad poznamok
vyznacCenych v suvislosti s nehnutelnostou, ktora bola obsahom uvedenej kipnej zmluvy, poukazal na
ich pravny vyznam. Zdéraznil, Ze kipna zmluva bola uzavreta v ¢ase, ked nebolo vydané uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia, ani eSte podany navrh na jeho nariadenie, z toho vyvodil povinnost
spravneho organu pokracovat v konani. Poukazal na list od Okresného uradu Sabinov z 2.2.2021,
z ktorého vyplyva, Ze 15.12.2020 bolo pravoplatne rozhodnuté o vklade. S poukazom na § 31 ods.
3, 5, 6 katastralneho zakona uviedol, Ze potom nie je zrejmé, ako mohlo byt konanie 15.12.2020
preruSené. Vzhlfadom na evidentné viaceré pochybenia je potrebné odstranit vzniknuty nezakonny stav.
Vo vztahu k ¢asovym suvislostiam vkladového konania i konania pred sudom poukazal na povahu
neodkladného opatrenia a relevanciu tohto konkrétneho opatrenia v tejto veci. V dalSej Casti sa venoval
instititu poznamky a plomby, tieZ stornovaniu povolenia vkladu, ktoré podla zakona nie je mozné, preto
rozhodnutie o preruSeni konania je potrebné povaZovat za nulitny akt.

3.V dalSej Casti poukazal na okolnosti nespravneho pouéenia v rozhodnuti o preruéepi konania. V tomto
pouceni konajuci organ uviedol, Ze toto rozhodnutie nie je preskimatelné sudom. Zalobca s oporou v
§ 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku, v pravnej tedrii obsiahnutej v komentari k tomuto zakonu



a v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5S2rk/6/2020 zo dha 16.12.2020 uviedol, Ze rozhodnutie o preruSeni
konania o navrhu na vklad je spésobilym predmetom skimania zakonnosti. Teda poucenie spravnym
organom bolo chybné. V nadvaznosti na to pokra¢oval argumentaciou tykajucou sa ne/v€asnosti podania
spravnej zaloby. Citoval § 181 ods. 1, 4, § 98 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 25 SSP, ¢l. 4 ods. 1, 2 CSP,
uviedol pravne nazory tykajuce sa analdgie v prave (legis, iuris), mozné rieSenie pripadu nespravneho
poucenia ucastnika spravneho konania 0 moznosti podat opravny prostriedok, v désledku ¢oho uplynie
lehota na podanie spravnej Zzaloby, zasadu tzv. benefitu nespravne pou¢eného zalobcu (pri oneskorenom
podani spravnej Zaloby z dévodu podania opravného prostriedku po nespravnom poucéeni o moznosti ho
podat napriek jeho realnej nepripustnosti v spravnom konani). Zalobca tieto skutodnosti zosumarizoval
a uviedol, Ze si je vedomy, Ze podava spravnu Zalobu oneskorene, tiez Ze SSP z 1.7.2016 explicitne
neumoznuje podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu o preruseni vkladového konania a Ze to vyrieSil NS
SR rozhodnutim sp. zn. 5S2rk/6/2020 az dfia 16.12.2020. Z uvedeného doévodu vyjadril ndzor, Ze spravny
sud vyrokom |. odmietne Zalobu ako oneskorene podanu, vyrokom Il. postupi Zalobu spravnemu organu
na dalSie konanie spocCivajuce v oprave rozhodnutia vo veci pou¢enia o moznosti podat spravnu zalobu,
vyrokom lll. neprizna u¢astnikom nahradu trov konania. Osobitnym petitom navrhol, aby spravny sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného, ktorym prerusil katastralne konanie.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze dfia 30.11.2020 mu bol doruéeny navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, ale kedZe zrejme v suvislosti s dotknutou nehnutefnostou este neevidoval osved&enie
o dediCstve, kde sa dedi¢ mal zapisat ako do€asny vlastnik a nehnutelnost' predava v zrychlenom
konani, Zziadal Urad geodézie, kartografie a katastra SR o stanovisko, ktoré nedostal, preto 15.12.2020
bol vklad do katastra povoleny, ale pri zapise do LV uz bola doru€ena listina - Ziadost' o vykonanie
poznamky na LV €. XXX v k.U. N., ktora bola zaevidovana pod &islom P XX/XXXX. Vtedy doSlo k
stornovaniu vkladu povolenia vkladu (vlastnictvo eSte nebolo zapisané do LV v prospech kupujuceho a
rozhodnutie o povoleni vkladu este nebolo odoslané u€astnikom kdpnej zmluvy) a k preruSeniu konania
z dévodu zakazu nakladania s nehnutelnostou, konanie bolo prerusené do skoncenia konania pred
sudom. Ziadost o vyznadenie poznamky na zaklade podanej Zaloby na OS Presov v konani sp. zn.
19C/100/2020 bola zaevidovana dna 14.12.2020 o 10:29 hod. pod sp. zn. P 53/2020 a zapasana do KN
dna 16.12.2020 o 10:36 hod. pod €islom zmeny XXX/XXXX.

5. Spravne sudnictvo je upravené zadkonom ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP),
ktory nadobudol uc€innost dfia 1.7.2016.

6. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

7. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,

9. Podla § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit.

10. Spravny sud zistil, Ze spravna Zaloba bola podana oneskorene, €¢o napokon nespochybnil ani
Zalobca, avSak spravny sud nenasiel dévody pre dalsi postup tak, ako to navrhoval Zalobca.

11. Pokial ide o Casové suvislosti v tejto veci spravna Zaloba podana dnha 21.9.2021 smeruje proti
rozhodnutiu Zalovaného zo dha 15.12.2020 o prerueni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava
podla § 31a pism. e) zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam. Podla administrativneho spisu Zalovaného bolo toto rozhodnutie doru¢ené
Zalobcovi dia 21.12.2020. Lehota na podanie spravnej Zaloby uplynula dfia 21.2.2021, teda spravna
Zaloba bola podana 7 mesiacov po jej uplynuti.



12. Spravny sud k Zalobnym argumentom tykajucim sa okolnosti majucich désledky bud' v tom smere,
Ze Zaloba mdze byt posudena ako v€as podand, alebo v tom smere, Ze vyrokom spravny sud umozni
(ulozi) spravnemu organu postup, v désledku ktorého by mohol Zalobca podat’ novu Zzalobu proti novému
(u-/opravenému) rozhodnutiu o preruseni konania, povazuje za potrebné uviest nasledovné.

13. Stotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze pouc€enie v napadnutom rozhodnuti sa vo svetle aktualneho
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Szrk/6/2020 javi ako nespravne, ak uvadza, Ze nie je preskumatelné sudom
podla § 7 SSP. Aj podl'a nazoru spravneho sudu je nevyhnutné, aby sa takato situacia (kedy bol u€astnik
spravneho konania nespravne pouceny o moznosti podat spravnu Zalobu na preskimanie rozhodnutia
sudom a v dbésledku toho nepodal Zalobu v lehote uréenej SSP) hodnotila aj napriek rigidnému
ustanoveniu § 181 ods. 4 SSP v prospech ochrany prava u&astnika spravneho konania na sudnu
ochranu. Zjavne v tomto konkrétnom pripade jasné znenie § 181 ods. 4 SSP naraza na ustavné pravo
na sudnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, k odopretiu ktorého by mohlo déjst z dévodu
nespravneho postupu organu verejnej spravy pri pou¢ovani U€astnika o pravnych prostriedkoch ochrany
jeho prav. IsteZe do Uvahy prichadza zohladnenie jedného zo zakladnych principov prava - prava patri
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), i neznalost' zakona (prava) neospravedIfiuje (ignorantia iuri non
excusat), €o by Slo na tarchu Zalobcu. Ak vSak do pravneho vedomia, resp. vedomia o pravnom pravidle,
ucastnika konania vstupi organ verejnej spravy svojim aktom a vykladom pravnej normy, ktoré sa prejavi
v pouceni jeho rozhodnutia, a to sa ukaze ako nespravne s désledkami na prave U€astnika konania, je
podla nazoru spravneho sudu potrebné ustupit’ od vysSie uvedenych principov zatazZujucich ucastnika
konania a hladat' iné principy vyjadrené v pravnej norme, ktoré by mohli napomoct’ poznanie rozsahu
uplatnenia jeho prav v situacii aka je tato.

14. Z tohto dbévodu sa spravny sud stotoznil so Zalobcom aj v tom, Ze bolo primerané postupovat aj
podla § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ktory umozriuje v konani aplikovat aj principy, na ktorych
spociva Civilny sporovy poriadok.

15. Podla § 5 ods. 2 SSP konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych
prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.

16. Zjavne teda poskytuje Spravny sudny poriadok priestor, aby v konani o spravnej Zalobe
smerujucej proti rozhodnutiu organu verejnej spravy na zaklade Zalobnych argumentov smerujucich
proti jeho vyroku (vecne spojenom s jeho oddévodnenim) v istej miere reagoval aj na iné nespravnosti
(nezakonnosti) tohto rozhodnutia (napriklad v pouéeni o opravnom prostriedku), ktoré mali dopad na
pravo u€astnika spravneho konania domahat sa preskimania zakonnosti rozhodnutia spravnym sudom.

17. Podla ¢&l. 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

18. Podra Cl. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

19. Podia Cl. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

20. V prvom rade pokial ide o moznost’ preskumavat také rozhodnutie organu verejnej spravy ako
je napadnuté rozhodnutie, aj zo Zalobnych argumentov vyplyva, Ze pravna tedria (prezentovana
citdciou z komentdra k Spravnemu sudnemu poriadku, vydavatelstvo Praha: C.H. Beck, 2018)
bola podporena explicithe v rozhodovacej ¢innosti NS SR pomerne nedavno rozhodnutim sp. zn.
5S2rk/6/2020 z 16.12.2020. Napriek tomu Stadium ,ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych
autorit“ nepochybne este nebolo dosiahnuté (&l. 2 ods. 2 CSP). Napriek tomu sa su¢asne zda spravodlivé
a v sulade s ochranou ustavného prava na sudnu ochranu aj takéto zatial' ojedinelé rozhodnutie NS



SR reflektovat. V désledku toho potom zaver o nespravnosti poucenia v napadnutom rozhodnuti o
nemoznosti preskumat napadnuté rozhodnutie sidom vyznieva ako prijatelny.

21. Spravny sud sa v3ak nevedel stotoznit' s nazorom Zalobcu, Zze v tejto situacii by po odmietnuti
oneskorene podanej Zzaloby podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, teda bez zruSenia napadnutého rozhodnutia,
mohol takuto ,pravne uz neudinnu“ Zalobu postupovat Zalovanému na dalSie konanie a upriamovat’
Zalovaného k povinnosti v suvislosti s naslednou opravou napadnutého rozhodnutia.

22. Vynalozil v8ak usilie, aby v duchu a pouzitim vysSie citovanych pravnych principov zistil, & pravny
poriadok obsahuje upravu, ktora by pri pouziti analégie poskytla moznost postupovat inak ako podla § 98
ods. 1 pism. d) SSP. Vzal do uvahy, Ze spravna Zaloba je procesny pravny prostriedok uplatnenia prava
pred sudom po predchadzajucom spravnom konani (rozhodnuti) limitovany okrem iného aj procesnou
lehotou na jeho podanie, pri€¢om konanie pred spravnym sudom predstavuje v istom zmysle akusi
nadstavbu spravneho konania, z dévodu bezprostrednej nadvaznosti naf, a je v dispozinej sfére
Zalobcu €i tento prostriedok vyuzije. Spravny sud tak videl aspori ¢iasto€nu podobnost’ tychto okolnosti s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré upravuju postup pri nespravnom pouceni ucastnika
konania o odvolani (ustanovenia o dovolani a Zalobe na obnovu konania nereguluju zmeskanie lehoty).

23. Podla § 362 ods. 3 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

24. Na zaklade vysSie uvedeného tak spravny sud po preskimani veci, kedy organ verenej spravy
nespravne poucil u¢astnika konania o0 moznosti podat proti jeho rozhodnutiu spravnu Zalobu, v désledku
¢oho uc€astnik nepodal spravnu zalobu v lehote 2 mesiacov od doruéenia rozhodnutia, dospel k
zaveru, Ze napriek pouzitiu vietkych doteraz uvedenych principov a z nich plyndcich mozZnosti, nebolo
opodstatnené spravnu Zalobu podanu az sedem mesiacov po uplynuti lehoty na jej podanie hodnotit
ako podanu véas.

25. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

26. Vzhladom na oneskorené podanie spravnej zaloby nezistiac moznosti pre iny postup spravny sud
musel odmietnut Zalobu.

27. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

28. Senat vo veci rozhodol v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia, na Krajskom sude v PreSove.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého

stupfia, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci.



