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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému T. C., nar. XX.XX.XXXX v S.,
bytom N. nad N., C. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti diia 09. maja 2019 prejednal staznost prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dna 13.11.2018, sp. zn. 6Pp/201/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 13. novembra 2018, sp. zn. 6Pp/201/2018 podla § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku odsudeného T. C., nar. XX.XX.XXXX v S.,
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, sp. zn. 17/56/2013 zo dia 07.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenéine, sp. zn. 2To/113/2013 zo dna 05.12.2013 a rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
6T/88/2013 zo dina 15.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/73/2014
zo dna 23.10.2014 a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/55/2014 zo dia
21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/46/2015 zo dfia 04.06.2015.
Zaroven urcil podla § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a sucasne
nariadil nad odsudenym probacny dohlad vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zdkona
sud odsudenému ustanovil povinnost’ spocivajicu v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Okresny sud Trenc¢in v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odsudeny pocas vykonu trestu
preukazal svoje polep3enie, pricom bol 7-krat disciplinarne odmeneny, volny &as vie travit zmyslupline,
ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne
sa zamestnat a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny v zasade plni stanoveny program
zaobchadzania a teda uvedeny vykon trestu odfatia slobody mu bol dostatoénym ponauéenim, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a zaradil sa do spolo€nosti. Sud sa preto nestotoznil so zaverom
hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory neodporuéil odsudeného podmieneéne prepustit,
pricom ten sud povazuje za rozporny s hodnotenim od UVTOS a UVV Leopoldov, ktory odporugil
odsudeného podmienecne prepustit. Podla sudu su u odsudeného Ciasto€ne eliminované aj rizika
uvedené v hodnoteni ustavu, ktory poukazoval na absenciu legalneho zamestnania, dlhy ¢&i skusenosti
s navykovymi latkami, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny, v pripade
uzivania navykovych latok odsudeny vo vykone trestu sa aktivne zapojil do osvetovej €innosti. Podla
sudu mozno predpokladat, Ze u odsudeného doSlo k istej zmene jeho nazerania na uZivanie drog,
naviac odsudenému bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Navy3se
odsudeny si vytvoril podmienky pre jeho d'alSiu resocializaciu aj tym, Ze mu bol zmeneny spésob vykonu
trestu, a to jeho preradenim z ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia



do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a s poukazom na vy3sie uvedené argumenty u neho je dana
dostato€na zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktort pisomne odévodnil
s poukazom na hodnotenie riaditeta UVTOS Dubnica nad Vahom, z ktorej vyplyva, Ze u odstudeného
sa jedna o osobu, ktora ma rezervy v plneni si povinnosti v edukacii a k spachanej trestnej ¢innosti ma
nekriticky postoj, pri€¢om aj jeho resocializaéna prognéza bola hodnotena ako nepriazniva na zaklade
vysokého rizika socialneho zlyhania. Je nazoru, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové
faktory odsudeného, neprihliadol na hodnotenie Ustavu a taktieZz nedostatoCne sa vysporiadal s jeho
trestnou minulostou a jej zavaznostou. Z tej podla prokuratora vyplyva, Ze odsudeny ma tendenciu k
pachaniu trestnej ¢innosti a doterajSie ulozené tresty nemali na spravanie sa odsudeného vychovny
charakter. Vzhlfadom na uvedené ma za to, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a teda na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie su splnené zakonné predpoklady a preto navrhuje krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zrusil a podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny, pri¢om uviedol, Ze tuto staznost povazuje za
nedévodnu. Je presveddeny, Ze spifia vietky podmienky na to, aby bol z vykonu trestu odfiatia slobody
podmieneéne prepusteny, nakolko svoje spravanie poc€as vykonu trestu, ako aj sudom nariadeny
probaény dohlad vratane povinnosti zamestnat' sa poskytuju dostato&né zaruky ako aj motivaciu na to,
aby na slobode viedol riadny Zivot. K hodnoteniu UVTOS Dubnica nad Vahom si dovolil poukézat na
skutognost, Ze v tomto Ustave vykonal iba nepatrnu &ast’ uloZzeného trestu, pricom v UVTOS Leopoldov
vykonal rozhodujlcu €ast' trestu a tento Ustav zhodnotil spravanie, aktivitu a 7 udelenych disciplinarnych
odmien a navrhol vyhoviet Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Dalej
poukazal na to, Ze prijatie stanoviska UVTOS Dubnica nad Vahom, o ktoré sa oprela aj Okresna
prokuratura Trenc&in, by znamenalo, Ze u kazdého odsudeného s trestnou minulostou by bez ohladu na
jeho spravanie po&as vykonu trestu odriatia slobody neprichadzalo do uvahy podmienecné prepustenie.
Vzhladom na uvedené preto odsudeny T. C. navrhol staznost prokuratora ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora, preskumal spolu so
spisom na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vdetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora
nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. b) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlodin, po
vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odniatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, dalej ak vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a ak sa méze od neho o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V posudzovanom pripade vsetky
zdkonom vyzadované podmienky boli splnené.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny T. C. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmenu
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Spravne zistil, Ze odstdeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom
na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni, Ze odsudeny
pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych



noriem, tak jednoznacne preukazal svoje polepSenie (odsudeny bol preradeny z ustavu na vykon
trestu zo stredného stupiia strazenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia), aj
skutocnost, Ze po€as vykonu trestu do$lo u odsudeného k zmene nazerania na uzivanie navykovych
latok (aktivne sa zapojil do osvetovej €innosti ohfadom tejto problematiky), osvojil si pracovné navyky
a aj z prislubu jeho brata, ktory mu pombze zabezpecit pracu po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, moZno dévodne oCakavat, Ze odsudeny T. C. povedie riadny Zivot na slobode, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto suvislosti
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupria dava nadriadenému sidu moznost’ v podrobnostiach
poukazat na dovody, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie. Napadnuté uznesenie je
vecne spravne, nalezite a presvedcivo oddévodnené.

Krajsky sud v Tren&ine na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu,
preto ju podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



